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Афр ФУР РФ РРР ФРро 


Первое Собрание Представителей Духовенства и Мірянъ 


10—12 ЯНВАРЯ 1927 ГОДА ВЪ ВАРШАВЂ. 


(б 9РОВНООТЬ въ церковной жизни является неотъ- 
емлемою принадлежностью Св. Православной Цер- 
кви. На Соборахъ Вселенскихъ и ПомЪстныхъ Она 
изъясняетъ свое вЪроученіе, ниспровергаетъ лжеуче- 
нія и опредфляетъ свое внутреннее и внфшнее быте 
и существованїе. И Церковь Православная въ Поль- 
ш съ самаго начала организованнаго своего бытія 
въ условіяхъ польской государствекности не могла 
оставаться чуждой соборному духу. Уже въ 1922 г, 
когда наладилось синодальное управленіе Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ, Высшая Церковная Власть, 
въ лицЪ б. п. Митрополита Георгія, подняла вопросъ 
о ПомЪстномъ СоборЪ Православной Церкви въ Поль- 
шЪ, и Св. Синодъ этой Церкви поручилъ Преосвя 
щенному Донис!ю, тогда АрхЇепископу Волынскому и 
Кременецкому, выработать статутъ этого Собора и 
правила его созыва. Въ 1923 г. Высокопреосзященный 
Митрополитъ Діонисій передалъ на одномъ изъ засЪ- 
даній Св. Синода возложенное на него поручен!е Пре- 
освященному Алекс\ю, Епископу Гродненскому и Но- 
вогрудскому. 


ПослфднИй, во исполненіе возложеннаго на него 
порученія, выработалъ „статутъ*“ и „правила“ По- 
мЪстнаго Собора—на основахъ тзковыхъ же Москов- 
скаго Всеросс]йскаго и Кевскаго Всеукраинскаго По- 
мЪстныхъ Соборовъ 1917—1918 г.г. и примЪнительно 
къ условіямъ существованія Православной Церкви въ 
съ соотвфтственными 
измфнен|ями, „статутъ* и „правила“ и въ томъ же 


1923 году представилъ ихъ въ Министерство Испо- 
вЪданій. 


Такъ какъ изъ Министерства не получалось до 
послЪдняго времени извфщен!й о разсмотрфн|и сдЪ- 
ланнаго по вопросу о созыв ПомЪстнаго Собсра Св. 
Синодомъ,—внутреннее и внфшнее устроен!е Право- 
славной Церкви въ Польш%, въ силу треб-ваній 
жизни, не терпящей застоя и промелленія, часто 
смерти псдобнаго, легло всецфло на Св. Синодъ, ко- 
торый на основаніи свв. каноновъ и занялся этимъ 
устроеніемъ. 

Выработано было „Положен!е“ о внутреннемъ 
каноническомъ устройствЪ Св. Польской Автокефаль- 
ной Православной Церкви, а затЪмъ и проектъ „Ста- 
тута“ объ юридическомъ положеніи этой Церкви въ 
Польскомь Государств%. „Положев!е“ было принято 
Св. Синодомъ окончательно 1-го декабря 1925 года, 
а проектъ „Статута“ 1 1юля 1926 года. 

Обоими этими актами опредЪляется внутреннее 
и внъшнее положеніе Православной Церкви въ Поль- 
шв на каноническихъ основаніяхъ; эти акты не толь- 
ко не исключаютъ соборнаго начала, но всецЪло пре- 
дусматриваютъ его. А вслЪдствіе сего, при первой 
возможности, Высшая Церковная Власть, въ лиц 
Высокопреосвященнаго Митрополита Діонис|я, сочла 


своимъ святымъ долгомъ опять поднять вопросъ о По- 
мЪстномъ Собор Польской Православной Церкеи. 

Владыка Митрополитъ письмомъ отъ 18 декабря 
1926 года въ Министерство Исповфдан!й выразилъ 
свое пожеланіе о созывЪ ПомЪстнаго Собора, а вслЪдъ 
за тЪмъ, съ вЪдома Министерства, созвалъ на 10—12 
января 1927 г. собраніе духовенства и мірянъ для 
ознакомленія съ м%Ъропріятіями Высшей Церковной 
Власти по вопросу о положен!и Православной Церкви 
въ ПольшЪ. НесомнЪнно, это Собраніе надо разсмат- 
ривать, какъ первый шагъ къ созыву Польскаго По- 
мЪстнаго Собора Православной Церкви, и Высшая 
Церковная Власть придаетъ весьма важное значеніе 
тому соборному голосу, какой высказанъ былъ Собра- 
ніемъ по поводу важнфйшихъ мЪропріятій этой Власти 
по устроенію внутренняго и внфшняго быт!я Св. Пра- 
вославной Церкви въ Польш%. 

Къ 10 января. 1927 г. въ г. Варшаву прибыли: 
Преосвященный Правитель ДЬлъ Св. Синода Алексій, 
Епископъ Гродненскій и Новогрудскій, и слълующіе 
представитепи отъ епархій: 1) отъ Варшаєско- Холм- 
ской епарали— протопресвитеръ Варшавской митропо- 
личьей церкви Терентій Теодоровичъ, настоятель 
Варшавской Св.-Троицкой церкви митрофорный прот. 
Антоній Рудлевск!й, настоятель Лодзинскаго прихода 
прот. Өголоръ Валиковскій, настоятель Грубешовскаго 
прихода прот. Стефанъ Грушко, настоятель Гнойнен- 
скаго прихода прот. Симеонъ Каминскій, Лодзинскій 
церковный староста Иванъ Петровскій, церковный 
староста Варшавской Ср.-Троицкой церкви ДіЇонисій 
Цибуля, Грубешовскій церковньй староста Іосифъ 
Бобровичъ и перковный староста съ Полляшья Ни- 
колай Заремба; 2) от? Волынской епартїи—нам%ст- 
никъ Почаевской Лавры архимандритъ Дамаскинъ, 
настоятель Владимірскаго каеедральраго собора архи- 
мандритъ Поликарпъ и церковный староста сего со- 
бора Хрисанфъ Озеговъ, настоятель Острожской Брат- 
ской Кирилло-Меесдевской церкви митроф. прот. Вене- 
диктъ Туркевичъ, настоятель Луцкой Братской Кресто- 
Воздвижензкойцеркви митроф. прот. Павелъ Пащевскій, 
ректоръ Волынской гухсвеой семинаріи свящ. Петръ 
Табинскій, настоятель Кременецкаго каөедральнаго 
собора прот. Михаилъ Тучемскій и староста сего со- 
бора Иһанъ Гаврилюкъ, настоятель Розенскаго собора 
прот. Николай Рогальскій и и. об. старосты сего со- 
бора Иванъ Копыловъ, настоятель Луцкаго собора 
прот. Анастасій Павлюковскій и староста соќора Өе- 
одоръ Романовъ, настоятель Дубенскаго собора прот. 
Агавоникъ Соботовичъ, настоятель Кременецкой 
Кресто-Возпвиженской церкви прот. Михаилъ Яков- 
левъ, настоятель Гороховской церкви’ прот. Іуліанъ 
Мельниковъ и церковный староста сей перкви °Анд- 
рей Веремчукъ, настоятель Здолбуновской церкви 
прот. Димитрій Пекарскій и церковный стагоста Ге- 
расимъ Скульскій, настоятель Камень-Коширской цер- 
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кви прот. Андрей Пинькевичъ, настоятель Ковельска- 
го собора прот. Михаилъ Абрамовичъ и церковный 
староста сего собора Стефанъ Слабушзвскій, настоя- 
тель Любомльской церкви прот. Владим!ръ Давидо- 
вичъ и церковный староста Стефанъ Махнюкъ; 3) отъ 
Виленской епархи—намЪстникъ Виленскаго Свято- 
Духова монастыря игуменъ Савватій, ректоръ Вилен- 
ской духовной семинар!и свящ. Николай Тучемскій, 
настоятель Гольшанской церкви прот. Владиміръ Юзь: 
вюкъ и церкозный староста [осифъ Корелый, настоя- 
тель Глубокской церкви прот. Николай Игнатовичъ и 
церковный староста Николай Грумондзь и настоятель 
Узьменской церкви свящ. Павелъ Волынцевичъ съ 
церковн. старостой Иваномъ Шадурскимъ; 4) отъ 
Гродненской епархи— настоятель БЪлостокскаго со- 
бора прот. Іосифъ Гушкевичъ и церк. староста сего 
собора Константинъ Олешкевичъ, настоятель Коре- 
личской церкви прот. Владиміръ Любичъ и церк. ста- 
роста Иванъ Гриневичъ, настоятель Волковыской цер- 
кви прот. Владим!ръ Хомичъ и церк. староста Сергій 
Тацки; 5) отъ ЇТолљсской епархли—настоятель Брест- 
скаго собора прот. Стефанъ Жуковскій и церк. ста- 
роста Василій Ширяевъ, настоятель Пружанскаго со- 
бора прот. Константинъ Губаревъ и церк. староста 
Өеодоръ Маркевичъ, настоятель Ленинскаго прихода 
прот. Іоаннъ Попенко, настоятель Антопольскаго при- 
хода свящ. Сергій Дюковъ и церк. староста Өеодоръ 
Гуринъ. 

Вс прибывше отъ епархій представители по- 
мЪстились въ Интернат студентовъ богословскаго 
факультета на БЪлянской ул, гдЪ имъ была предо- 
ставлена возможность питанія и удобнаго отдыха. 

Къ 12 ти часамъ дня 10 января въ Интернатъ 
прибыль Владыка Митрополитъ, въ сопровожденіи 
Преосвяшеннаго Алексія и секретаря С з. Синода Ю. Г. 
Рощицкаго, встрЪченный представителями духовен: 
ства и мірянъ дружнымъ пЪніемъ „Ех пох Е 
Дёслота“. ВсЪ послЪдовали въ студенческую церковь 
Св. Николая Чудотворца, гд Владыка Митрополитъ 
назначилъ молебенъ предъ началомъ работъ Собра- 
нія, а затфмъ и мЪсто засЪланій его. 

Облачившись въ малое арх{ерейское облаченіе, 
Высокопреосвященный Діїонисій взошелъ на каөгздру 
и произнесъ привЪтственное слово Собранію на текстъ: 
„Да вси едино будутъ: якоже Ты, Отче, во МнЪ, 
и Азъ въ Тебь, да и ти въ Насъ едино будутъ“([оан. 
17, 21), въ коемъ изобразилъ необходимость не толь- 
ко внЪшняго, но и внутренняго. единенія между всЪми 
безъ исключенія членами Церкви. Полробно, академи- 
чески изэбразивъ важность этого единенія и столь же 
попробно остановившусь на всеобщемъ разладЪ и разъ- 
единеніи церковномъ въ настоящее время, Владыка 
вдохнэзенно подчеркрулъ, что единеніе 1Іерархіи, па- 
стырей и мірянъ Польской Православной Церкви на 
настоящемъ Собран!и можетъ привести ее къ увЪн- 
чанію Помстнымъ Соборомъ. Владыка Митрополитъ 
во время произнесенія слова былъ сфотографированъ. 

Этимъ словомъ Владыки Митрополита и было, 
собственно, открыто Собраніе. Затфмъ послЪдовалъ 
благодарственный молебенъ, совершенный Владыкою- 
Митрополитомъ, при пЪн|и духовенства и мірянъ, съ 
провозглашеніемъ многолътій Митрополиту, всЪмъ 
Преосвященныхъ Архипастырямъ Митрополіи, Респуб- 
ликЪ Польской, Правительству и воинству ея и всему 
освященному Собору собравшихся представителей отъ 
духовенства и мірянъ и всЪмъ православнымъ хри- 
стіанамъ. 

По окончаніи молебна Владыка Митрополитъ по: 
желалъ поближе познакомиться съ собравшимися, ко- 
торые подходили къ нему и, принимая благобловеніе, 
называли себя и тЪ м%ста, откуда они прибыли. За- 
тъмъ Владыка предложилъ присутствующимъ избрать 
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изъ своей среды въ члены Презид!ума по одному свя- 
щеннослужителю и по одному церковному старостЪ 
отъ каждой епархіи, а отъ Волынской по два, зая- 
вивъ, что предсЪдательство на Собраніи онъ прини- 
маетъ на себя и назначаетъ, на случай отсутствія, 
своимъ замфстителемъ Преосвященнаго Алексія, Епи- 
скопа Гродненскаго и Новогрудскаго. Этимъ и закон- 
чено было первое засъданіе Собранія въ 1 ч. 35 мин. 
дня, и были произведены фотографическіе снимки 
участниковъ Собранія: Іерарховъ съ духовенствомъ и 
Іерарховъ съ церковными старостами. 

Въ 5 час. вечера того же 10 января было от: 
крыто Владыкою Митрополитомъ второе засъданіе 
Собранія. Началось оно оглашеніемъ результатовъ о 
выборахъ въ Президіумъ Собранія представителей 
отъ епархій, каковые выборы произведены были въ 
перерывф между утреннимъ и вечернимъ засЪданіями. 
Избраны были: намЪстникъ Почаевской Лавры архи- 
мандритъ Дамаскинъ, митрофорный прото!ерей Вене- 
диктъ Туркевичъ и церковные старосты — Өеодоръ 
Романовъ и Иванъ Копыловъ—отъ Волынской епар- 
хіи; протопресвитеръ Терентій Теодоровичъ и церк. 
староста Иванъ Петровскій—отъ Варшавскс- Холмской 
епархіи; протоїерей Владиміръ Юзьвюкъ и церк. ста- 
роста Николай Грумондзь—отъ Виленской епархіи; прс- 
тоїерей Іосифъ Гушкевичъ и церк. староста Сергій 
Тацки-_ отъ Гродненской епархіи, и. свящ. Сергій Дю- 
ковъ и церк. староста Өеодоръ Маркевичъ—отъ По- 
лЬсской епархіи. Избранные, по предложенію Влады- 
ки Митрополита, заняли мЪста въ Презид\ум%, выдћЪ- 
ливъ изь себя митрофорн. протоерзя В. Туркевича, 
свящ. С. Дюкова и церк. старосту Ивана Петровскаго 
—въ качеств секретарей Собранія. Посл сего было 
приступлено къ постатейному чтенію проекта „Ста- 
тута“ о правовомъ положеніи Польской Автокефаль- 
ной Церкви въ Польшф, принятаго Св. Синодомъ въ 
засъдан!и 1-го іюля 1926 г. Чтеніе „Статута“ было 
предварено Высокопреосвященнымъ ПредсЪдателемъ 
краткимъ словомъ, въ.коемъ представлена была крат- 
кая исторія его и жизненная значимость. Въ этомъ 
засЪданіи Собранія было прочитано 23 $$ „Статута“, 
и къ каждому $ его Владыка Митрополитъ присоеди- 
нялъ свои объясненія, выявившія природу и характеръ 
каждой статьи, а также тотъ путь, какой прошла 
каждая статья прежде выявленія ея въ послЪдней 
формулировк%, З 

Въ 71/2 ч, вечера засъданіе было закрыто. 

Третье засъданіе Собранія состоялось во втор- 
никъ 11 января 1927 года, въ 10 час. утра, подъ пред- 
сЪдательствомъ Владьки Митрополита. На ремъ Єьло 
продолжено и закончено чтеніе „Статута“, причемъ 
опять по каждой статьф его Вларька Митрспсх итъ 
дЪлалъ пояснительныя замфчан!я. По окснчгніи чте- 
нія проекта „Статута“, Владыка Митрополитъ пгед- 
ложилъ Собранію свсбодно и детально обсудить кгж - 
дую статью и вынести соотвЪътственныя постановле- 
нія по содержанію всего „Статута“. 

При обсужденіи $ 1-го — основоположительнаго, 
опредъляющаго въ общихъ чертахъ независимое и юри- 
дическое положеніе Св. Автокефальной Православной 
Церкви въ Польш%, возникъ оживленный и свободный 
обмфнъ мнній, изъ котораго явствовала необходи: 
мость оттЪнить соборный характеръ жизни Право- 
славной Церкви и то значеніе, какое имЪетъ при со- 
ставленіи этого „Статута“ внутренній органиғаціон- 
ный Статутъ, или „Положене“ о внутреннемъ кано- 
ническомъ устройствЪ Св. Православной Церкви въ 
Польш%. И это тфмъ болЪе, что, Положенемъ“ преду- 
сматривается (5 3) во всей полнотЪ соборный харак- 
теръ жизни Православной Церкви въ ПольшЪ. Вслд- 
стве сего къ первому отдЪлу $ 1-го „Статута“ была 
сдЪлана прибавка, смыслъ коей сводится къ тому, ҷто 


‚ ной Церкви, 
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Празославная Церковь въ ПольшЪ пользуется въ сво- 
ей внутренней жизни полной свободой самоуправле- 
нія, согласно предписаніямъ своего организац!оннаго 
Статута; принятаго Св. Синодомъ въ засъданяхь 13 
апрля, 5 Іюня и | декабря 1925 г. Въ связи съ этимъ 
въ абзацъ о снощеняхъ {ерарховъ съ духовенствомъ 
И пазэмыми прибавлено было слово „непосредственно“, 
а кь пункту параграфа, говорящему о Православной. 
Церкви въ Польш, какь объ юридическомъ лиц%, 
постановлено дсбавить указан|е на органы, посредствомъ 
которыхъ Церковь дЪйствуеть, какъ юридическое 
лицо. 

КромЪ того, такъ какъ въ проекть „Статута“ 
нЪтъ спеціальныхъ указаній на Соборъ, какъ на выс- 
шую законодательную инстанцію Польской Православ-. 
а между тьмъ соборность является от- 
личительной чертой жизни и уклада Православной 
Церкви какь вездЪ, такъ и въ Польской Ав :окефаль- 
ной Православной Церкви, — постановлено оттЪнить 
эту мысль о соборности въ $ З „Положенія“ о внут- 
реннемъ каноническомъ устройств Польской Право- 
славной Церкви, каковое „Положен|е“ является, со- 
гласно $ 1 „Статуга“, основою для самаго Статута. 
Въ соотвЪтствіи съ бывшими сужденіями, въ $ 3 „По- 
ложенія“ внесена слъдующая добавка послЪ указанія 
на то, что законодательная власть Св. Православной 
Церкви проявляется въ распоряженіяхъ Вселенскихъ 
и ПомЪстныхъ Соборовъ: „Въ силу сего, въ Польской 
Автокефальной Правослазной Церкви высшая законо- 
нодательная власть принадлежить ПомЪстному Цер: 
ковному Собору, періодически, въ опредЪленные сро- 
ки созывазмому Митрополитомъ Варшавскимъ и всея 
Польши изъ Епископовъ, духовенства и мірянъ и 
пъйствующему согласно съ вышеуказанными канонами 
и духомъ этихъ каноновъ“. 

При обсужденіи $ 2 „Статута“, гдЪ говорится о 
главЪ Польской Правэславной Церкви, было указано 
Владыкою Митропэлитомъ, что этотъ $ составленъ въ 
смысл% и по духу 34-го Апостольскаго правила. Въ 
виду сего, начало этого параграфа измЪнено въ томъ 
видЪ, что „Митрополитъ Варшавскій и Всея Польши 
язляется Главой Польской Автокефальной Православ- 
ной Церкви въ смыслЪ и духЪ 34 Апостольск. прави- 
ла“. А конецъ этого $ измВненъ въ томъ смысл%, 
что Митрополитъ сносится съ Константинопольскимъ 
Патр!архомъ и другими Правоспавными Церквами по 
каноническимъ вопросамъ „свободно и непосредственно. 

Прочитанные въ семъ же засЪданіи 86 3, 4, 5 
и 6, относящеся къ избранію Митрополита и вступ- 
ленію ег> въ отправленіе своихъ обязанностей, а 
также къ ЗамЪстителю Митрололита,—приняты Со- 
браніемъ безъ измЪненія. 

Точно также, безъ измЪненій принятъ былъ 
9 7 — о границахъ епархій Польской Православной 
Церкви, но по нему признано было необходимымъ, 
чтобы Высшая Церковная Власть всемфоно отстаивала 
предъ Правительствомъ нынфшн!я границы епархій, 
а, въ случа неизбъжности измЪненія границъ, чтобы 
были приняты во вниманіе тЪ предълы епархій, ка- 
ке опредълились ихъ прошлою часто многовЪковой 
жизнью. 

На этомъ $ было прервано чтен!е „Статута“, и 
въ 1 ч. 15 мин. дня засЪданіе было закрыто. 

4-е засъданіе Собранія состоялось въ 5 час. вечера 
11-го января, подъ ПредсЪдательствомъ Преосвященнаго, 
Алексія, Епископа Гродненскаго и Новогрудскаго. Въ 
этомъ засданіи было продолжено чтеніе .Статута“, 
коего 56 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 и 16 приняты 
Собраніемъ, по обмЪНЪ мнЪній и послЪ соотвЪтствен- 
ныхъ разъясненій Преосвяшеннаго Прелс+ дателя по 
каждому мнЪнію и запросу, безъ измЪненій. ВсЪ эти 
55 касаются порядка епархальнаго, окружнаго и при- 
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ходскаго управпенія, назначенія и увольненія приход- 
скаго духовенства, привгллег!й духовенстға· и мока- 
стырской жизни, 


5 17, касающійся духовнаго обгазоғранія +ъ Поль- 
ской Православной Церкви, былъ принятъ съ допол- 
неніемъ, что преподавательскій и воспитательный 
персоналъ духовныхъ семинарій, во глав съ ректо- 
рами ихъ, пользуется такими же правами государ: 
ственной службы, какія о овсрены въ $ 10 „Стату- 
та‘ для чиновъ Митрополитальной и Епархіальныхъ 
Консисторскихъ канцелярій. КромЪ того, такъ какъ 
проектъ „Статута“ не включаетъ псаломщиковъ въ 
число духовенства Православной Церкви и не преду- 
сматриваетъ учебныхъ заведеній для подготовки ихъ, 
а между :тЬмъ институтъ псаломщиковъ является жиз“ 
ненно необхопимымъ,—постановлено при обсужденіи 
этого $ непремфнно имЪть въ виду опргдЪленіе 
служебнаго и матеріальнаго положенія псаломщиковъ, 
а также подготовки будущихъ ихъ кадровъ при разра- 
боткЪ программъ семинарій и при дальнфйшихъ со- 
борныхъ сужденіяхъ о задачахъ духовныхъ учебныхъ 
заведеній, о монастырскихъ школахъ, ‘о краткосроч- 
ныхъ курсахъ въ епархіяхъ и т. п. 


Не забыто было, при обсужденіи` этого $, и 
женское духовное образованіе, необходимое существо- 
ваніе коего было настойчиво отмЪчено Собранемъ. 

$ 18—о церковныхъ братствахъ--былъ принятъ 
Собраніемъ безъ измЪнен!#. 


При обсужденіи $ 19—о Съфздахъ духовенства 
было обрашено вниманіе на стЪснительность и нецЪ - 
лесообразность того пункта въ этомъ $, что участі“ 
въ Съъздахъ духовенства и мірянъ обусловливается 
соглас1емъ свЪтскихъ властей. Было указано, что для 
върующихъ мірянъ церковные интересы такъ же доро- 
ги, кекъ и для духовенства, а потому ихъ участіе въ 
СъЪздахъ духовенства должно быть упреждаемо толь- 
ко извъщеніемъ свЪтскихъ властей объ этомъ участіи 
со стороны благочиннаго, Епископа и Митрополита, 
смотря по характеру Съ+зда, къ участію въ коемъ 
призываются м!ряне. Въ связи съ этики сужденіями 
2-й абзацъ $ 19 „Статута“ принятъ толеко въ его 
начальной формЪ: „въ указанныхъ Съфздахъ могутъ 
принимать участ!е также м!ряне“. 

$ 20—0о церковныхъ опекунахъ и дозсрахт —при- 
нятъ Вобраніемъ безъ иғм+ неній, но вырежево было 
по нему пожеланіе, чтобы при выработкЪ особаго по- 
лож=нія для церкбвныхъ дозоровъ было оговорено пра- 
Во и границы участ]я ихъ въ благочинническихъ и 
епарх{альныхъ Съ%Ъздахъ. 


5 21 „Статута“, относяшійся къ преподаванію 


православнымъ учащимся Закона Божія, принятъ съ 
дополненіемъ, что преподаван!е это должно подле- 


жать надзору Митрополита и Епархіальныхъ Архіере- 


езъ, осуществляемсму какъ лично, такъ и чрезъ бла- 
гочинныхъ и спец\альныхъ наблюдателей а также 
что преподаваніе Закона Божія православнымъ уча- 
щимся должно быть обязательнымъ какъ въ прави- 
тельственныхъ, такъ и частныхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. 

55 22 и 23 „Статута“ —о языкЪ актовъ церков- 
ныхъ сношеній съ властями и о доходахъ духовныхъ 
— приняты Собраніемъ безъ измЪненій. 

5 24 „Статута“—о содержаніи и обезпеченіи ду- 
ховенства принятъ съ тъмъ изм%нен|емъ. что земель- 
нымъ обезпеченіемъ для кажпаго православнаго. олнс- 
клироснаго прихода должно быть 30 гектеросъ земли. 
а для городскихъ и многоклирныхъ прихоловъ 50 гек- 
таровъ, а, кром сего, на содержаніе вдовъ, сиротъ, 
инвалидовъ и престарЪлаго духовенства должно быть 
прибавлено въ каждомъ приход отъ З до 5 гекта- 
ровъ земли, 
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55 25, 26, 27 и 28 „Статута“—0 правахъ соб- 
ственности Православной Церкви въ ПольшЪ и воз- 
награжденіи за парцеллируемыя церковныя земли — 
приняты безъ измЪненій. 

Въ качеств $ 29-го Собраніе внесло въ „Ста- 
тутъ“ артикулъ ХУ изъ Конкордата, заключеннаго 
Польскимъ  Правительствомъ съ Римскимъ Престо- 
ломъ, въ которомъ говорится о податныхъ привилле- 
гіяхъ Церкви, ея учрежденій и духовенства. За вве- 
деніемъ этого новаго $, 29 $ „Статута“ надлежитъ 
считать $-мъ 30-мъ. | 

По обсужденіи. „Статута“ и внесеніи въ него 
необходимыхъ поправокъ, выяснилось, что „Статутъ“ 
въ общемъ удовлетворяетъ представителей духовен - 
ства и мірянъ, и необходимо ускореніе его принятия, 
а, съ другой стороны, что матеріальное и правовое 
положеніе православнаго духовенства требуетъ и 
предварительно, до принятіїя Правительствомъ „Ста- 
тута“, своего улучшенія. Примънительно къ этой вы- 
яснившейся нуждЪ, составленъ былъ слЪдующій про- 
ектъ „Меморандума“ отъ Собранія представителей ду- 
ховенства и мірянъ Высокому Правительству Поль- 
ской Республики: 

„Представители духовенства и мірянъ, въ лицЪ 
благочинныхъ и церковныхъ опекуновъ, Польской 
Православной Церкви, собравшись въ гор. ВаршавЪ 
для ознакомлен!я съ мЪропріятіями Высшей Церков- 
ной Власти по вопросу о положен!и Православной 
Церкви въ Польш%Ъ, долгомъ почитаютъ довести до 
свьдЬнія Правительства о нижеслЪдующемъ: 

І. Православная Польская Церковь является 
весьма важнымъ факторомъ въ жизни Государства, 
способствуя .умиротворенію страстей и направляя те- 
чечіе общественной жизни православныхъ гражданъ 
вЪрнымъ путемъ въ одно общее государственное русло. 

П. Все Православное Духовенство въ ПольшЪ 
является вполнЪ лояльнымъ по отношенію къ Госу- 
дарству, не за страхъ, а за совЪсть служащимъ по- 
слЪднему чрезъ религіозно-нравственное воспитан!е 
православныхъ гражданъ Польши, непричастнымъ къ 
политик и безусловно далекимъ даже отъ мыслей, 
клонящихся ко вреду Государства. 

Ш. Не взирая на столь видное значеніе въ жиз- 
ни Госудаоства Православной Церкви и Православ- 
наго Духовенства,—и Церковь и Духовенство ңе имЪ- 
ютъ въ Польшф соотвЪтственнаго ихъ значенію 
положенія и правъ. Правовое положеніе Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ до сихъ поръ не опредЪлено 
законодательнымъ порядкомъ, а Православное Духо- 
венство въ своемъ существован!и часто зависитъ отъ 
произвольнаго усмотрЬнія самыхъ низшихъ представи- 
телей Государственной Власти, ‘не имфетъ въ боль- 
шинствЪ своемъ правъ обывательства, не обезпечено 
отъ Государства, которому служитъ по совЪсти, ма- 
теріальной помощью и въ послфднее время, въ виду 
парцеляши церковныхъ земель, лишается послЪд- 
нихъ средствъ существованія, какими располагало стъ 


пользован!я землею доселЪ. Притомъ, въ виду необез-- 


печенности епархіальныхъ управленій и духовныхъ 
школъ, православное духовенство буквально отъ своей 
скудости должно уд®лять свои скудные доходы на 
эти управленія и на эти школы. Чтобы существовать 
и поддерживать существованіе своихъ управленій и 
школъ, Православное Духовенство въ ПольшЪф вынуж- 
дено часто вступать въ пререканія со своими прихо- 
жанами по денежнымъ вопросамъ, что, при нынЪшней 
бъдности народа, часто весьма вредно отражается на 
приходской жизни, на религіозно-нравственномъ со- 
стояніи народа, а, слфдовательно, неполезно и для 
Государства. 

[У. Духовенство · Православное и впредь горитъ 
желаңіемъ върно служить интересамъ Польскаго Го- 
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сударства, а для сего просить Правительство облег- 
чить его полезное для Государства служен!е, уваживъ 
слъдующія его пожеланія: 1) ускорить установленіе 
правового положенія Православной Церкви въ Поль- 
шЪ утвержденіемъ выработаннаго и представленнаго 
Правительству Высшею Церковною Властію „Статута“; 
2) дать всему Православному Духовенству, какъ 6е- 
зусловно лояльному по отношеню къ Государству, 
права польскаго гражданства; 3) ограничить въ отно- 
шен!и Православнаго Духовенства административный 
произволъ свЪтскихъ властей на мЪстгхъ предоставле- 
ніемъ духовенству возможности всякій разъ доказы- 
вать свою невинность обращеніемъ къ суду; 4) обез- 
печить Православное Духовенство государственнымъ 
денежнымъ и земельнымъ содержаніемъ хотя бы въ 
томъ размЪрЪ, какой показанъ въ представленномъ 
Высшей Церковной Властью „СтатутЪ“; 5) впредь до 
утвержденія „Статута“ и проведенія въ жизнь земель- 
наго обезпеченія духовенства производствомъ выдЪле- 
нія для Православной Церкви причитающагося по 
„Статуту“ количества земли, пріостановить парцеля- 
цію церковныхъ земель, оставивъ ихъ въ распоряже- 
ніи монастырей и причтовъ; 6) отмЪнить ревиндика- 
цію церквей и удовлетворить ходатайства православ- 
ныхъ прихожанъ объ открытіи тфхъ приходовъ и 
церквей, кои закрыты въ недавнее время, и впредь 
благосклонно относиться къ подобнымъ ходатайствамъ, 
ибо лишній приходъ — лишняя твердыня крЪпости и 
спокойств!я не только Церкви, но и Государства“. 


Проектъ этотъ въ приведенномъ видъ былъ при” 
нятъ и, по предложен'ю Преосвященнаго ПредсЪда 
теля, тутъ же утвержденъ въ его русскомъ оригина” 
л подписями участниковъ Собранія съ т+#мъ, что 
текстъ его на государственномъ языкъ будетъ пред- 
ставленъ чрезъ особую делегацію на благовоззрніе 
Господина Президента Республики, Господина Пред- 
сЪдателя СовЪта Министровъ Маршала Пилсудскаго, 
Г. Вице-Премьера и Г. г. Министревъ-—Испов®дан!й, 
Внутреннихъ ДЪлъ, Юстиціи, Финансовъ, ЗемледЪлія 
и Государственныхь Имуществъ, Земельныхъ Ре- 
формъ и Общественныхъ Работъ, а также Г. г. Мар- 
шаловъ Сейма и Сената. Выборъ членовъ этой деле- 
гаціи тутъ же былъ назначенъ на утреннее засЪ лане 
слЪдующаго дня. Вечернее же засЪдан!е 11 го января 
закончено было слушаніеиъ и нъкоторымъ обсужден!- 
емъ приложеннаго къ „Статуту“ проекта о штатныхъ 
должностяхъ, о содержаніи по этимъ должностямъ и 
о правительственныхъ субсидіяхъ для Православной 
Автокефальной Церкви въ Польшф. Въ связи съ 
этимъ проектомъ были приняты слфдующ]я пожеланія 
Собранія: а) протопресвитеру Митрополичьей церкви 
должно быть назначено, въ виду важности его поло- 
женія, по 1100 пунктовъ содержанія (вмЪсто обозна- 
ченныхъ въ проектЪ 600 пунктовъ); 6) кромЪ двухъ 
штатныхъ протоїереевъ при Митрополичьєй Каөерр%, 
должны быть по штату еще 4 штатньхъ каөедраль- 
ныхъ протоїерея при Архјерейскихъ Каөелрахъ въ 
Вильн%, Гродн, ПинскЁи Кременцё, и с) въ прсектъ 
должно быть внесено120 тысячъ элотыхъ ежегоднаго 
вознагражденія о.о. благочинкымъ Митрополіи. 


Въ 11 час. ночи 4-е засЪданіе духовенства и к] 
рянъ было Преосвященнымъ Алекс]емъ закрыто. 

На слълующій день, въ среду 12 ярргря 1627 
года, въ 10 час. утра Высокспреосвященнымъ Митро- 
политомъ Діонисїіемъ было открыто 5-е ғасъдан1е ду: 
ховенства и мірянъ. На этомъ заслданіи были произ- 
ведены, прежде всего, выборы делегаціи для пред- 
ставлен!я Правительству вьргботаннаго Ссбранемъ 
„Меморандума“ о нуждахъ Православной. Церкви ғъ 
при чемъ избранными оказались: 1) отъ 
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тій Теодоровичъ, прот. Стефанъ Грушко и церк. ста- 
росты—Иванъ Петровскій и Николай Заремба; 2) отъ 
Виленской епархіи —прот. Владиміръ Юзьвюкъ и церк. 
староста Николай Грумондзь; 3) отъ Волынской епар- 
хли — митрофорный прот. Венедикть Туркевичъ, 
митроф. прот. Павелъ Пащевскій и церк. старосты — 
Кременецкий Иванъ Гаврилюкъ и Владимірскій Хри- 
санфъ Озеровъ; 4) отъ Гродненской епарлли — прот. 
Іосифъ Гушкевичъ и Кореличскій староста Иванъ Гри- 
невичъ, и 5) отъ /олтњсской епафали — прот. Сте- 
фанъ. Жуковскій и церк. староста Өеодоръ Маркевичъ. 


ВслЪдъ за симъ Владыка Митрополитъ сдЪлалъ 
предъ Сёбраніемъ подробное сообщеніе о происхожде- 
ни Автокефаліи Православной Церкви въ Польш%, 
огласилъ въ русскомъ переводЪ и показалъ въ-гре- 
ческомъ подлинникЪ Патріаршій и Синодальный ,„То- 
мосъ“ о ней Константинопольской Вселенской Пат- 
ріархіи, отъ 13 ноября 1924 г., объявленный въ Поль- 
шЪ 17 сентября 1925 г. По предложенію Владыки 
Митрополита, туть же Собраніе дружно пропфло 
„ВЪчную Память“ Святфйшему Вселенскому Патрар- 
ху Григорію, при которомъ былъ изданъ указанный 
„Томосъ“, и который при жизни проявилъ самую вы- 
сокую и любовную отеческую заботу о судьбахъ Пра- 
вославной Церкви въ Польш%Ъ. ВслЪдъ за этимъ, по 
предложеню Владыки, было одушевленно пропЪто 
многолЬтіе нын возглавляющему Вселенскій Пре- 
столъ Святфйшему Патріарху Василію, который под- 
писалъ „Томосъ“ еще въ санф митрополита Никей- 
скаго, а нынЪ явилъ свое высокое вниманіе въ Поль- 
ской Православной. Церкви присылкой въ ея Митро- 
полію своего портрета, который и былъ показанъ 
участникамъ Собранія, 


Какъ бы въ дополненіе къ этимъ „ВЪчная Па- 
мять“ и „Многолътію“ членъ Собранія протопресви- 
терь Терентій Теодоровичъ предложилъ Собранію 
пропЪть многолЪтйе первому главЪ Православной Ав- 
токефальной Церкви въ Польшф Высокопреосвящен- 
нфйшему Митрополиту Д1онис|ю, неустанными трудами 
коего создано независимое автокефальное быте этой 
Церкви и, видимо и ощутительно, упрочивается бла- 
госостояніе ея, обезпечивается будущность нашей 
церковной жизни. Предложеніе это было принято Со- 
браніемъ весьма горячо, и отвЪтомъ на него было 
дружное и одушевленное, широкаго діапазона, архіе- 
рейское „Многая лЪта“. 


ВслЪдъ за симъ, заслушано было въ постатей- 
номъ чтеніи „Положеніе“ о внутреннемъ канониче- 
скомъ устройстьъь Автокефальной Польской Право- 
славной Церкви, принятое Св. Синодомъ 13 апр%Ъля, 
5 Іюня и 1 д кабря 1925 г., съ тою прибавкою къ $ 
З му о ПомЪстномъ СоборЪ, какъ высшей законода- 
тельной власти въ Польской Автокефальной Право- 
славной Церкви, —каковая прибавка была принята и 
одобрена Собранемъ въ З-мъ засЪданіи 11 января. 
При чтеніи „Положенія“ Владыка Митрополитъ сооб- 
щилъ исторію его происхожденія и далъ подробныя 
объясненія къ каждому $ „Положенія“. 

6-е и послЪднее засЪданіе Собранія духовенства 
и мірянъ было открыто Владыкою Митрополитомъ въ 
5 час. пополудни 12 января 1927 г. 


На этомъ засЪданіи, прежде всего, былъ заслу- 
шанъ на государственномъ языкъ и подписанъ всфми 
членами Собранія выработанный Собраніемъ въ вечер- 
немъ засЪданіи 11-го января „Меморандумъ“ Прави- 
тельству. Затфмъ, по предложенію Владыки Митропо- 
лита, было заслушаво „Положен|е“ о созывЪ ПомЪст- 
наго Церковнаго Собора Православной Церкви въ 
Польш%, принятое Св. Синодомъ еще 6 1юля 1923 г., 
а также „Уставъ“ и „Программа“ этого Собора, при 
чемь Владыкою Митрополитомъ даны были попутно 


подробныя объясненя къ „Положеню“, „Уставу“ и 
„ПрограммЪ“ и указанія, что въ свое время эти акты 
были представлены Правительству, но и донынЪ нЪтъ 
по нимъ отвЪта изъ Министерства ИсповЪданій. Вла- 
дыка замЪтилъ, что нынЪшн я обстоятельства позво- 
ляютъ ему надЪяться, что многолътняя дума Право- 
славной Церкви въ Польш%Ъ о созывЪ Ея ПомЪстнаго 
Собора близка къ осуществленію, причемъ измЪнив- 
шіяся условія жизни, несомнЪнно, потребуютъ нЪко- 
торыхъ измЪненій, какъ въ Положеніи о созывЪ Со- 
бора, такъ и въ его СтатутЪ и ПрограммЪ, для чего 
потребуется впереди значительная работа существую- 
щихъ церковныхъ учрежденій, или Особаго Предсо- 
борнаго Присутствія. 

Въ отвЪтъ на это замЪчаніе Высокопреосвящен- 
нЪйшаго ПредсЪдателя, Собраніе постановило: „Испо- 
вфдуя великую нужду созыва ПомЪстнаго Собора для 
наилучшаго устроенія Автокефальной Православной 
Церкви въ ПольшЪ въ новыхъ государственныхъ усло- 
віяхъ существованія, просить Владыку Митрополита— 
не оставлять своего предстательства предъ Госу- 
дарственной Властью о дарованіи нашей Св. Церкви 
возможности созыва такового Собора и предпринять 
необходимые шаги къ выработкЪ соотвЪтствук щихъ 
измЪненій въ Положеніи о немъ, Статут его и про- 
граммЪ“. 

Посл сего Кременецкій каөедральный прото!е- 
рей Михаиль Тучемскій, отъ лица всего Собранія, 
выразилъ Владыкф Митрополиту чувства глубокаго 
удовлетворенія и благодарности за заботы и труды 
его по устроенію разсадника высшаго богословскаго 
просвъщен!я въ Польской Православной Церкви и 
Интерната для студентовъ православнаго богословска- 
го отдЪла при Варшавскомъ УниверситетЪ. Его слова 
были покрыты громогласнымь многолЪтіемъ всего 
Собранія- ВладыкЪ Митрополиту. 

Въ отвЪть на р%чь о. Тучемскаго Его Высоко- 
преосвященство подробно ознакомилъ Собраніе съ 
исторіей возникновенія Православнаго богословскаго 
отдфла при Варшавскомъ Университет и его Интер- 
ната и при этомъ съ глубокой благодарностью отм%- 
тилъ ту безукоризненную объективность, неизмЪнную 
благожелательность и ширэкую помощь, съ какими от- 
носились всегда къ созданію Правос̧лавнаго богослов- 
скаго отдЪла Сенатъ Университета, его ректоратъ и 
профессура. 

ЗатЪмъ, объявивъ объ исчерпаніи программы 
Собранія, Его Высокопреосвященство обратился къ 
участникамъ его съ прощальною ръчью, въ которой, 
еще разъ напомнивъ свой призывъ къ единенію, сдъ- 
ланный при открытіи Собранія, особенно подчеркнулъ 
необходимость для духовенства и вообще церковныхъ 
дъятелей всемьрно избЪгать .какого-бы то ни было 
вмЪшательства въ политику и во всЪ имфющ]я всег- 
да переходящій характеръ такъ называемыя „злобы 
дня“. 

Отъ имени Собранія митрофорный протоЇерей 
Венедиктъ Туркевичъ принесъ ВладыкЪ-Митрополиту 
глубокую благодарность за созывъ Собранія, за муд- 
рое руководство имъ и за детальное и сердечное оз: 
накомленіе духовенства и мірянъ съ ходомъ жизни 
Польской Православной Церкви въ послдніе годы. 
Но эта прекрасная, сказанная отъ глубины сердца 
ръчь такъ содержательна и многозначительна, что ее 
необходимо тутъ же привести полностію, Вотъ она: 

„Ваше Высокопреосвященство! 

Меня никто формально не уполномочивалъ, но я 
убъжденъ, что выражу общій голосъ всЪхъ участни- 
ковъ нашего СьФзда, когда позволю себЪ сказать, что 
намъ весьма тяжело было бы разстаться съ Вами, не 
принеся Вамъ самой глубокой, самой сердечкой бла- 
годарности за этоть Съфедъ. 
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Благодаримъ за Съфздъ самъ по себ, за 
Съфздъ какъ таковой, какъ фактъ громадной важно- 
сти въ нашей церковной жизни и — такой, котораго 
мы трепетно ждали уже нЪсколько л%Ътъ. 

Благодаримъ и за то, что Вы оказали намъ, 
всЪмъ участникамъ СъЪзда, свое довЬЪріе и высокую 
честь, милостиво приззавъ насъ къ участ ю въ немъ. 
При наилучшемъ желаніи я не нахожу словъ, чтобы 
выразить, какое это для насъ до самыхъ глубинъ 
захватывающее и переполняющее душу счастіе — 
активно участвовать въ церковномъ строительств. 
А “Вы пріобщили насъ къ самымъ истокамь жизни 
нашей Св Церкви, дали намъ пережить біеніе сердца 
ея. Своими подробнфйшими сообщеніями о ходЪ воп- 
роса объ автокефал!и нашей, о происхожденіи и хож- 
деніи по мытарствамъ разныхъ учрежденій нашего 
внутренняго и внЪшняго Статута, о думахъ и шагахъ 
къ подготовкЪ ПомЪстнаго Собора, о терпЪливомъ 
созиданіи нашего богословскаго факультета, съ его 
интернатомъ, научно-богословскимъ журналомъ, и пр. 
и пр. — Вы ввели насъ всЪми этими подробностями, 
такъ сказать, въ интимнЪйшія стороны жизни нашей 
Церкви. Какъ же было не почувствовать намъ сладо- 
сти этого единенія съ Вами и между собою. Какъ не 
быть благодарну безъ конца, когда тутъ біеніе пуль- 
са нашей жизни церковной почувствовалось не какъ 
нЪчто внЪшнее, а какъ свое, личное захватывающее 
переживаніе. 

Но есть и еще одна сторона тутъ. 

Мы живемъ въ катастрофическую эпоху и сто- 
имъ на грани какихъ-то новыхъ формъ жизни. Ру- 
шатся государства и государственности, творится ка- 
кая-то новая общественность, переживается „крушеніе 
кумировъ“ разныхъ, о которыхь такъ краснорЪфчиво 
пишетъ С. Франкъ, теряются людьми святыни; забы- 
ваются идеалы, отбрасываются какъ незначущая ве- 
тошь вра, мораль... „На кресахъ“ у насъ рукой по- 


дать до области явныхъ и жестокихъ гоненій на нихъ.: 


Какое счастье сознавать, и не только сознавать, 
а на дълЪ почувствовать, что все таки живъ Господь 
въ сердцахъ людей и жива душа человфческая, что 
незыблемо стоитъ Церковь Божія, и что именно зд%њеь 
у насъ въ Польштњ укрњпляется и растетъ Ов. Пра- 
вославе такъ, пакъ можеть быть нигдњ больше. 
Мы, православные, попали здЪсь въ совершенно но- 
вую государственную обстановку, въ далеко не бла- 
гопріятныя иной разъ правовыя, матеріальныя и всякія 
иныя условія, а Церковь наша Святая явно отъ си- 
лы въ силу возрастаетъ. Законченнымъ СъЪздомъ 
Вы ввели насъ во всю полноту и значимость этого 
отраднаго факта. А впереди начинаетъ всходить еще 
и заря Собора... 


Какое это отрадное сознан!е! Какъ оно поды» 
маетъ духъ, какъ укрЪпляетъ, какую увЪренность и 
силу придаетъ! Какъ вдохновляетъ и дорога мысль, 
что можеть быть именно намъ, здтњеь въ Польши, 
судилъ Гостодь соблюсти Овятыню Православія въ 
томъ міровомъ призись, какой мы переживаемъ. 

Наконецъ, позвольте, Ваше Высокопреосвящен- 
ство и еще одно сказать. 

И Вы, Милостивый Владыка, зһаете это, и мы 
скрыть не можемъ, что имя и дЪланіе Ваше, а съ 
пими и весь церковный укладъ нашъ, вся жизнь 
весьма часто и много подвергаются и обужденію, и 
нападкамъ, и подозрЪнію, — иногда въ высшей сте- 
пени рЪзкимъ и острымъ. И это неотъ чужихъ, а отъ 
своихъ. И въ этомъ не разъ, быть можетъ, и многіе 
изъ насъ, здЪсь присутствующихъ даже грЪшны.... 

Несомнфнно не можете Вы нз болЪть этимъ. 


Да укрЪпитъ Васъ Господь въ этихъ горькихъ пе- 
реживаніяхъ. 


Но знайте, Владыко Святый, что и намъ это 
всЁмъ и всегда больно. Не мо злелму умыелу съ 
большинетвтњ случаевъ творится это людьми, а по 
невъдьнлю, по неосвЪдомленности въ истинномъ по- 
ложеніи вещей, въ ходЪ и направленіи нашей цер- 
ковной жизни. 


НЪтъ мучительнЪе положенія и для священника 
и для мірянина, преданныхъ Церкви, какъ то, когда 
онъ на злыя рЪчи и чувства, иной разь и на свои 
собственныя, не можетъ отвЪтить несомнфннымъ зна- 
ніемъ, неоспоримыми фактами, — когда ему остается 
противопоставлять имъ лишь свою вЪру въ правоту 
своего церковнаго дфла, въ чистоту и правду своихъ 
владыкъ, въ незыблемость и святость ихъ авторитета 
И какое угнетающее безсиліе охватываетъ всего, 
когда эта вЪра твоя не встрЪчаетъ отвЪла.... 


Но зато какъ вырастаешь сразу, какъ окрыля- 
ешься и незыблемо прочно чувствуешь себя, хогда въ 
рукахъ факты, очевидность, когда спокойно и увъ- 
ренно можешь дать отвЪтъ о своемъ упованіи всяко- 
му вопрошающему. 

Нынфшнимъ СъЪздомъ Вы пріобщили насъ, Вг- 
ше Высокопреосвященство, къ ‘самымъ, пов`оряю, 
истокамъ нашей церковной жизни, ввели въ самья 
интимныя глубины ея. Въ этомъ соприкосновенЙи съ 
ними мы такъ духовно ободрены, такую крЪпость и 
силу получили, такой огонь любви и вфры обрЪли, 
что ихъ и выразить нельзя. Отъ избытка сердца уста 
иной разъ не глаголютъ, а нЪмЪютъ. Но эти бодрость 
и силу мы на мЪста принесемъ, въ толщу народную. 
Тотъ огонь, который насъ здЪсь освЪтилъ и согрЪлъ, 
онъ долженъ черезъ насъ и другихъ всюду зажечь и 


согрЪть. Это—природа его, это законъ . души чело- 
въ ческой. 


И за это — и за себя и за всЪхь — мы не 


можемъ, нельзя не поблагодарить Васъ, Ваше Высо- 
копреосвященство, низкимъ земнымъ поклономъ: к 


ВмЪстЪ съ тЬмъ въ этомъ крфпкая вЪра наша 
и въ дальнфйше ростъ и силу Святой нашей Право- 
славной Автокефальной Церкви въ Польш подъ лк- 


_бовнымъ и мудрымъ‘водитепьствомъ Вашего Высоко- 


преосвященства. 
„Ис полла эти, деспота“. 


Эта рчь очевидца того, что сдфлано Владыкою- 
Митрополитомъ и Высшею Церковною Властью для 
пользы Православной Церкви въ Польш%Ъ, должна 
положить печать молчанія на всЪхъ тЪхъ, кто съ не- 
расположеніемъ относится къ Высшей Церковной 1е- 
рархіи и всегда, неизмЪнно критически относится къ 
ея дЪйствіямъ, и неудивительно, что она всЪми 
участниками была покрыта восторженнымъ многол%- 
тіемъ ВладыкЪ Митрополиту. 


Какъ бы въ дополненіе къ рЪчи о. митрофор- 
наго протоїерея Венедикта Туркевича, о. намёстникъ 
Почаевской Лавры архиманпритъ Дамаскинъ отъ лица 
Собранія принесъ Его Высокопреосвященству ув%Ъре- 
нія, что призывы Владыки къ братскому единенію 
всЪхъ къ единодушной работЪ,- каждаго на своемъ 
мЪстЪ и въ мЪру своихъ силъ, исключительно въ ин- 
тересахъ Св. Православной Церкви, приняты всеми 
участниками Собранія къ сердцу и несумнительно 
будутъ проводимы ими въ жизнь. 


Со всЪхъ сторонъ эти рЪчи получили свое под- 


твержденіе изъ устъ духовенства и мірянъ горячими 
возгласами: „благодаримъ“, „сгасибо“. 


Въ 9 час. вечера 12 января 1927 г. Собраніе 
было объявлено Высокопреосвященнымъ ПредсЪдате- 
лемъ закрытымъ, заключено общей молитвой и общимъ 
благословеніемъ, и всЪ члены Собранія взяли еще 
частное благословеніе Архипастырей на отъЪздъ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ | | 63 


До слъдующаго дня остались только избранные 
члены делегаціи, которая исполнила свою миссію, 
представивъ выработанный и принятый Собраніемъ 
духовенства и мірянъ „Меморандумъ“ представителямъ 
Высшей Государственной Власти въ ПольшЪ. 

Обыкновенно, у каждаго Представителя этой 
Власти делегація передавала ему привЪтствіе Собра- 
нія духовенства и мірянъ, выражала чувства глубо- 
каго уваженія, вручала „Меморандумъ“ и просила 
благосклоннаго отношенія къ изложенному въ „Мемо- 
рандумЪ“. Въ теченіе 13 и 14 января делегація была 
принята всЪми высокими представителями Государ- 
ственной Власти, которые очень благожелательно и 
любезно приняли ез и обЪщали всякое содЪйствіе къ 
принятію „Статута“ и осуществленію пожеланій „Ме- 
морандума“. 

Въ частности, при пріемъ делегаціи нЪкоторыми 
представителями Власти были высказаны такія суж- 
денія, которыя должны быть приведены съ чувствомъ 
глубокой признательности. Такъ, Г. Маршалъ Сейма 
МацЪй Ратай. высказалъ, что онъ очень сочувствуетъ 
дЪлу устроенія Православной Церкви въ Польш%, и 
это дЬло ему особеннно близко, ибо онъ, какъ 6. Ми- 
нистръ ИсповЪданій, началъ это устроеніе и былъ бы 
ечаетливъ, еспи бы ему удалось теперь еще, будучи 
руководителемъ Сейма, довести эту важную Государ- 
ственную работу до конца. 

Маршалъ Сената Г. Войцъхъ Тромпчинскій, так- 
же, съ убЬжденностью истиннаго государственнаго дЪ- 
ятеля, говорилъ депегаціи о значеніи для государ- 
ственнаго порядка благоустроенія Православной Цер- 
кви. Она, по словамъ Маршала, должна располагать 
свободой миссіонерства и полной свободой внутрення- 
го устроенія, жить полной открытой (безъ конспира- 
раціи) жизнью. Не скрылъ Г. Маршалъ отъ делегаціи 
и того, что главная трудность устроенія Православ- 
ной Церкви въ Польш® зависитъ отъ соотношенія съ 
католичествомъ, но и эту трудность, при желаніи и 
умЪніи, можно преодол%Ъть. 

Г. Министръ Внутреннихъ ДЪлъ утвердилъ всю 
сознанную правительствомъ необходимость обладанія 
Православнымъ Духовенствомъ правами обыватель- 
ства и объщалъ всЪми средствами содЪйствовать при- 
нятію Правительствомъ „Статута“. 

Въ Министерств Юстиціи делегаціи опред лен- 
но было высказано что тамъ понимаютъ 
ненормальность положенія Пгавославной Церкви, при 
неустановленности ея правового положенія въ Респуб- 
лик, съ осужденіемъ относятся къ тЪмъ правонару- 
шеніямъ, какія возникаютъ иногда на мЪстахъ по от- 
ношенію къ православному духовенству и просятъ вЪ- 
рить, что Министерство Юстиціи само ищетъ скор й- 
шаго унормированія положенія Православной Церкви 
и ея духовәнства въ Республик, ибо вполнЪ понима- 
етъ важность этой Церкви, какъ жизненнаго фактора. 


Г. Министь Земледфлія и Государственныхъ 
Имуществъ далъ делегаціи даже обЪщаніе: а) не дер- 
жаться строго 30-ти гектаровъ земельной нормы и, 
гдъ можно будетъ, давать православнымъ приходамъ 
нЪкоторое количество земли и свыше этой нориы, в) 
надЪлить причты трехдесятинными участками земли для 
вдовъ и сиротъ православнаго духовенства и с)сверхъ 
комплекта (въ 30 гектаровъ) надЪлять причты право- 
славныхъ церквей неудобными землями, гдЪ это воз- 
можно будетъ. 

Г. Министръ Рольныхъ Реформъ заявилъ деле: 
гаціи, что очъ благожелательно относится ко в Ъмъ 
просьбамъ духовенства и православнаго населенія, 
какъ онъ недавно поступилъ въ отношеніи Гроднен- 
скаго Борисо-ГлЪбскаго монастыря, оставивъ за нимъ 
землю, ковю монастырь пользовался доселЪ. 


Г. Министръ Публичныхъ Работъь заявилъ, что 
онъ настолько интересуется дфлами Православной 
Церкви въ Польш%, что бралъ „Статутъ“ для пере- 
смотра даже къ себЪ на домъ, и обфщалъ всячески 
поддержать его. 


Г. Министръ Финансовъ объщалъ делегаціи бла- 
гожелательно отнестись къ вопросу объ ‘увеличеніи 
кредитовъ на Православную Церковъ, ғаяғивъ, что 
недавно узеличенъ отпускъ дзнегь на 600.000 злот. 
въ пользу Православнаго Духовенства, и сказалъ, что 
сдълаетъ распоряженіе, чтобы ассигнуемыя на содер- 
жанЇе этого духовенства деньги были передаваемы въ 
распоряженіе Владыки Митрополита непосредственно, 
или чрезъ Государственныя Казначейства, минуя ад- 
министративныя власти на мЪстахъ. 


Въ МинистерствЪ ИсповЪданій принялъ делегг- 
цію Директоръ Департамента Г. Окуличь (Г. Министръ 
Д-ръ Добруцкій еще не вступилъ 13-го января въ отправ- 
леніе обязанностей и въ этотъ день только принялъ 
присягу). Онъ тщательно и съ интерессмъ освЪдом- 
лялся о работахъ Собранія, сдъланныхъ ими измЪне- 
ніяхъ въ „Положеніи* и „Статут“ и выразилъ поже- 
ланіе видЪть при Митрополит постоянный Митропо- 
литальный СовЪтъ. По вопросу объ открытіи закры- 
тыхъ церквей Г. Директоръ заявилъ, что церкви, по- 
строенныя православными и закрытыя (это по преиму- 
ществу относится къ храмамъ 6. Холмской епархіи), 
можно бы въ нЪкоторыхъ пунктахъ открыть, если бы 
населеніе обязалось ремонтировать ихъ и принять на 
себя всЪ расходы по содержаню ихъ, не требуя пра- 
вительственной помощи. 


Такъ прошло первое Собраніе духовенства и мі- 
рянъ Православной Церкви въ Польшф Дни .0—12 
января `1927 г. въ истор!и этой Церкви отнынъ ста- 
новятся историческими. Высшая Церковная .Власть 
впервые встрЪтилась въ своей резиденціи съ пред- 
ставителями клира и мірянъ, была выслушана, понята 
и поддержана ими. И въ этомъ заключается великое 
значеніе Собранія, ибо оно предъ правительствомъ 
и върующимъ народомъ открыто заявило, что Высшая 
Власть добросовЪстно и умЪло дЪлала все, что отно- 
сится только къ польз и благополучію въ Польш% 
Святого Православія. ОтнынЪ должны умолкнуть всЪ 
тЪ, кто съ предубъжденіемъ относился къ дЪйствіѕ мъ 
Высшей Церковной Власти и съ недоброжелатель- 
ствомъ отмЪчалъ всЪ ея распоряженія. 60 челов+ къ 
представителей духовенства и мірянъ были введены 
во вс стороны жизни Православной Церкви въ Поль- 
шЪ, и отъ нихъ ничего не было скрыто, а все съ лю- 
бовію и искреннею сердечностію предлагалось ихъ 
вниманію и обсужденію. Теперь только тЪ для коихъ 
смыслъ жизни и дфятельности заключается въ разру- 
шеніи Православной Церкви, могутъ дфлать свси злые 
выпады противъ высшихъ ея представителей и набра- 
сывать тЬнь на самую дЪятельность настояшаго Со- 
бранія духовенства и мірякъ. Но вЪрные сыны Цер- 
кви Православной `съ любовію облобызаютъ намЪре- 
нія и р+шенія духовной власти и своихъ представите- 
телей и съ упованіемъ будутъ ждать ПомЪфстнаго Со- 
бора, который окончательно закрфпитъ твердыя, ибо 
вчныя, каноническія позиціи Православной Церкви 
въ Польш%, выявитъ усердіе однихъ и заклеймитъ 
разрушительную работу враговъ Церкви. Онъ придетъ 
—этотъ Великій Господинъ ПомЪстный Соборъ, и мы 
увфрены, что’ Онъ принесетъ върнымъ столько же 
отрады и утЪшенія, сколько испытали ихъ всЪ безъ 
исключенія участники незабвеннаго устсрическаго Со- 
бранія духовенства и м!рянъ въ ВаршавЪ 10—12 ян- 
варя 1927 года, 


Е. 
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‚„ СТОКГОЛЬМСКАЯ ВСЕМІРНАЯ ЦЕРКОВНАЯ КОНФЕРЕНЦІЯ 1995 г.“ 


(0іе Ѕіоскһоітег Ме1#кігсһепкопғегеп2 1925. Атіісһег Оеџіѕсһег Вегісһі уоп АсіоІ? Оеіѕѕзтапп. 


Ғигсһе- 


Мегіад Вегііп 1926. Оффиціальный нЪмецкій отчетъ, ;составленный профессоромъ Берлинсваго Университета 
Адольфомъ Дейсманомъ. Берлинъ, 1926). 


Вышеозначенная книга — весьма большого раз- 
мЪра (около 800 стр.) и заключаетъ въ себЪ не толь- 
ко внЪшн!я свЪдЪнія`о „міровой конференціи практи- 
ческаго христ!анства“, происходившей между 19 и 30 
августа 1925 г, въ Стокгольм, какъ, напр., относи- 
тельно исторіи конференціи, плана ея работъ, ея ор- 
ганизаціи и т. п., но и содержитъ самыя рЪчи, произ- 
несенныя ея участниками, такъ что даетъ весьма 
полную картину этой знаменательной конференціи. 4 

Книга посвящена „благочестивой и благодарной 
памяти Блаженнаго Патріарха Александрійскаго Фо- 
тія, преемника Священнаго Преданія Церкви Іисуса 
Христа въ теченіе двухъ тысячелЪтій, который соеди- 
нилъ Стокгольмъ съ Никеей и на пути домой послЪ 
благословенной повседневной работы 5 сентября 1925 
года скончался въ городъ Цвингли, благословляя 
насъ> успЪвать во вЪки“. 

Въ предисловіи своемъ профессоръ Дейсманъ 
называетъ свою работу „памятникомъ вселенской сов- 
мЪстной работы“. И дЬйствительно, таковой она яв- 
ляется, что подтверждается посльдующими строками. 

Что касается внЪшней стороны конференщи, то, 
какъ видно изъ этой книги, она такова. Конференщя 
имла мЪсто въ СтокгольмЬ и УпсалЪ 19—30 авгу- 
ста 1925 г. Она объединила боле чЪмъ 500 предста- 
вителей большинства христіанскихъ Церквей и об- 
щинъ оть 3/ различныхъ народовъ. Ея задача была 
слъдующая: „Конференція практическаго христіанства 
стремится достигнуть единенія различныхъ Церквей 
въ общей практической работЪ, но отказывается отъ 
обсужденія вЪроисповЪдныхъ вопросовъ. Она имЪетъ 


цфлью доставить христ|анскому сознанію внутри ве- · 


ликихъ духовныхъ движеній нашего времени возмож- 
ность самопроявленія и борется за то, чтобы. еван- 
гельскія основы были примфняемы при разрЬшеніи 
современныхь соціальныхъ и интернаціональныхъ 
вопросовъ“. 

Такова была задача конференціи, поскольку она 
была установлена ` еще въ 1923 г. въ Цюрих. На 
конференціи же 1925 г. ея задача практически свелась 
къ обсужденію и разрьшен!ю слъдующихъ вопросовъ: 
1) Долгъ Церкви въ отношеніи Божественнаго міро- 
вого плана, 2) Церковь и хозяйственные и промыш- 
ленные вопросы, 3) Церковь и соціальные и нрав- 
ственные вопросы, 4) Церковь и взаимоотношенія 
между народами, 5) Церковь и христіанское воспита- 
не и 6) Методы практической и организаторской сов- 
мЪстной работы церковныхъ общинъ. 

ПослЪ обстоятельной исторіи конференціи, гдЪ 
авторъ касается вопросовъ о возникновеніи самой 
мысли о нёй въ ея послЪдовательномь развитіи у пред 
ставителей различныхъ народовъ и Церквей, приво- 
дится полностью самое приглашеніе на конференцію, 
которое и представляетъ собою ничто иное, какъ 
программу и ея основную идею, изложенныя нами 
выше въ 6 пунктахъ. 


Посл этого авторъ переходитъ къ изложенію 
организаціи. конференціи, которая представляется въ 
слЪдующемъ видЪ. Президіумъ ея состоялъ изъ Арх|- 
епископа Кэнтерберійскаго, представителя Вселенска- 
го Константинопольскаго Патріарха, Архіепископа 
Упсальскаго и представителя Американскихъ церков- 
ныхъ общинъ А. Броуна. Было образэвано 5 комӣссій 
и 11 субкомитетовъ. 

Результаты работъ приведены въ книг въ видЪ 
цълаго ряда точно ‘формулированныхь положен, 


сущность которыхъ сводится къ тому, что вс основ- 


‚ ные вопросы современной жизни, какъ религісзные, 


такъ и попитическіе и хозяйственные, могутъ и долж- 
ны быть разрфшены на почв христіанскаго еван- 
гельскаго ученія, которое, такимъ образомъ, стано- 
вится „практическимъ“ христанствомъ. Въ этомъ 
практическомъ осуществленіи христіанства должны 
сойтись всЪ христіанскія Церкви и общины безъ раз- 
личія вЪъроисповЪфданй, такъ какъ и всф христЙане 
должны устроить и государственную и частную жизнь 
согласно вол Божей для осушествленія высшей за- 
повЪди: „Да будетъ воля Твоя и на земл%, какъ на 
небъ*. Только тогда разрфшится вопросъ объ истин- 
ности той или другой религи: религія истинна, если 
она оправдываетъ себя практически. Тогда и осу- 
ществленіе Царства Божія на землЪ уже не будетъ 
казаться многимъ утопіей, ибо мы достигнемъ его 
черезъ Христа, Его жизнь, ученіе и страданія. 

Эти основныя идеи развивали въ своихъ рЪчахъ 
слЪдующіе представители Церквей. Въ своей рёчи 
„объ обязанности Церкви въ отношен!и Божественваго 
мірового плана” пасторъ прсф. Монодъ изъ Франщи, 
исходя изъ разсмотрЪнія всЪхь гибельныхъ послёд: 
ствій міровой войны, призывалъ собравшихся къ 
тЪсному вселенскому единенію въ цфляхъ не только 


`противодЪйств!я этимъ послёдствіямъ, но и положи- 


тельной работы въ дфлЪ осуществленія идей христЙан- 
ства, лозунгами котораго является: „жизнь и трудъ“, 
ибо есть только „Одинъ Господь, одна вфра, одно 
крещеніе, именно Одинъ Господь — Іисусъ Христосъ, 
одна вЪра: „только благодаря любви ты дЪятеленъ, 
христіанинъ“, одно крещеніе: крещеніе Духа, крещеніе 
искупительнаго страданія. Президентъ собранія Карлъ 
Висхартъ сказалъ рЪчь о связи морали съ религ!ей, 
сущность которой сводится къ тому, что цЪнность 
морали зависитъ отъ искренности религіи, а цфнность 
послЪдней зависитъ отъ „ея Божественныхъ мыслей“. 
Митрополитъ Софійскій сказалъ рЬчь о значеніи Церк- 
ви для воспитанія отдфльныхъ людей и цфлаго міра: 
чтобы осуществить Божественный планъ, „Церковь 
должна вести людей къ мужеству, силЪ и полнотЪ 
любви въ [исусЪ ХристЪ“. 

Вторая основная идея конференціи „объ отно- 
шеніи Церкви къ вопросамъ хозяйственнымъ и про- 
мышленнымъ“ также послужила предметомъ нЪсколь- 
кихъ рЪчей, изъ которыхъ обращаетъ на себя внима- 
нія рЪчь проф. Штейнвега о Церкви и сощальной 
проблем. 

Третья основная идея конференціи „объ отноше- 
ніи Церкви къ нравственнымъ вопросамъ“ проводи- 
лась въ рЬчахъ нЪсколькихъ ораторовъ. Между про- 
чимъ они коснулись вопроса о воспитан|и молодежи 


въ духЪ христЙанской любви, какъ основы нразствен- 
ной жизни. 


ПослЪ обсужденія трехъ вышеназванныхъ основ- 
ныхъ темъ конференціи, 23 августа въ 9 час. вечера 
состоялось торжественное богослуженіе въ память 
СвятЪйшаго Патріарха Тихона. Богослуженіе совер- 
шилъ Патріархъ Александрійскій Фотій по православ- 
но-восточному обряду, при чемъ представители раз- 
ныхъ христіанскихъ Церквей участвовали въ торжест- 
венной процесс]и съ зажженными свфчами. Арх!епи- 
скопъ Дублинскій сказалъ при этомъ рфчь посвя- 
щенную помяти покойнаго Патріарха Тихона. 

Четвертая тема конференціи „о Церкви и взаимо- 
отношеніяхъ народовъ“ также была предметомъ 
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оживленныхъ бесЪдъ и рЪчей. РЪчь шла о христіан- 
ствЪ и международной жизни. Ораторы пришли къ 
заключенію, что „Церковь должна дать народамъ по- 
ложительные идеалы истины, справедливости и любви“. 

На 18-эмь засЪдан!и подъ предсЪдательствомъ 
Митроп›лита ӨіЇатирскаго Германа, представителя 
Константинопольскаго Патріарха, обсуждалась живо- 
трепещущая тема: „Что можетъ сдЬлать Церковь для 
содЪйствія миру и уничтоженія причинъ войны?“ 

Пятый вопросъ конференціи „о Церкви и хри- 
стіанскомъ воспитаніи“ обсуждался въ нЪсколькихъ 
р$чахъ. Ораторы пришли къ заключенію, что хри- 
стЇанское воспитаніе—есть воспитаніе въ духЬ люб- 
ви и милосердія. 

Шестой вопросъ конференціи „о методахъ прак- 
тической и организаторской совмЪстной работы цер- 
ковныхъ общинъ“ весьма оживленно обсуждался въ 
рЪчахъ ораторовъ. ЗдЪсь обращаетъ на себя внима- 
не рЪьчь проф. Николая Глубоковскаго о задачахъ 
хризт|анской общины. Эта рЪчь изобилуетъ высшими 


мыслями о задачахъ христіанской жизни и произвела 
большое впечатлън!е на присутствующихъ своимъ 
проникновеннымъ содержанемъ и выясненіемъ отно- 
шенія Православія къ римскому католицизму. 

29 августа послЪдовало торжественное закрыт!е 
конференціи. Представители всЪхъ Церквей и общинъ 
выразили увфренность, что постановленія и рЪшенія 
всемірной конференщи „не булутъ гласомъ вопіюща- 
го въ пустыни“, и что ‘наступитъ время, когда хри- 
стіанскія идеи любви, милосердія и прощен!я будутъ 
осуществлены въ жизнй Война вызвала глубокій пе- 
реворотъ въ :душахъ людей. Ея послЪдствія — тяже- 
лы и гибельны. Но война есть явленіе временное и 
переходящее. Пройдутъ годы — и утомленное борь- 
бою, нуждою и страдан!ями человфчество пойметъ, 
что духъ выше тла, что любовь есть сила всепо- 
бъждающая, и что всФ мы, христіане, призваны къ 
одному — создать здЪсь, на землф, Царство Боже. 
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3. Увраинизащя богослуженія, ея мотивы и 
послЬдствія. 


Способно ли уловлетворить религісзной потреЄ- 
ности украинца богослуженіе на его народномъ языкЪ? 
ВЬдь, каждый истинно-религіозный человЪкъ чувслву- 
еть, что языкъ богослуженія долженъ быть возвышен- 
ный, чуждый будничности и суеты дня, исполненный 
благодати. Удовлетворяеть ли этимъ требованіямъ 
языкъ украинскій?—Вопросъ вполнЪ натуральный, но 
и отвЪтъ на него не представляетъ трудности. Одинъ 


украинск!й поэтъ — О. Олесь, характеризуя свой род- 
ной языкъ, пишетъ: 4 


„О слово рідне! Орле скутий! 
Чужинцям кинуте на сміх, 
Співочий грім батьків моїх, 
Дітьми безпамятно забутий! 
О слово рідне! Шум дерев, 
Музика зор блак\тноокихъ, 
Шовковий спів степ!в широких, 
Дніпра між ними левий рев... 
О слозо, будь мечем моїм! 
Ні, сонцем стань, вгорі спинися, 
Осяй мій край 1 розлетися 
Дощами судними над ним. 


По опредЪленію поэта, въ украинскомъ словЪ 
заключается и орлиная возвышенность и громозая 
сила, таинственаость и мягкость, широта и строгость, 
сердечность и теплота,—иначе сказать: всЪ свойства, 
необходимыя для выраженія разнообразныхъ пережи- 
ваній молитвеннаго настроенія. Къ этому я еще до- 
бавлю, что слова, какими украинецъ пользуется ‘для 
выраженія будничныхъ интересовъ, равно какъ и крЪп- 
кія ругательства, взяты прзимущественно изъ чужихъ 
лексиконовъ (напр., барышъ, боргъ, хабаръ, ливерантъ 
и т. д.). Противники украинизаціи, стараясь доказать 
непригодность украинскаго языка для богослужебныхъ 
цЪлей, обыкновенно пользуются неудачными выраже- 
ніями какого либо посредственнаго перевода, а болЪе 
всего продуктами собственнаго вымысла и творчества 
(вродЪ: „Батько наш, що еси на небесах“, „регочи 
дівко незасватана“ и т. п.). Въ дЪйствительности же, 
возьмите перезоды даже трудныхъ богослужебныхъ 
пЬснопЪній: „СвЪте тихій“, „Иже Херувимы“ (Кев- 
ской Церковной Рады), и они не только для всЪхъ 
понятны, но также исполнены священной умилитель- 
— ж) Сы. „Воскресное Чтеше“ №№ 1, 2, 


ности и возвышенной торжественности. Поэтому всЪ 
утвэржден]я, что языкъ украинскій есть базарный, 
прозаическ!й и не соотвЪтствуетъ величію богослуже- 
нія, должны быть отнесены къ ряду однихъ лишь вы- 
мысловъ и при томъ недобросовЪстныхъ. 

Равнымъ образомъ, не тслько совершенно гсло- 
словны, но ·и ложны увЪренія, что въ основЪ укра- 
инизаціи лежитъ чисто мірской, національный инте- 
ресъ, въ то время, какъ ея противники пресл+ дуютъ 
интересъ чисто церковный, религіозный. Доказать это 
не трудно. Прежде всего, обратите вниманіе на соот- 
ношен[е и характеръ борющихся силъ. Съ одной сто- 
роны, за украинизацію выступаютъ вс 1%, кто гово- 
ритъ на украинскомъ язык, какъ на родномъ; — зто 
село и всЪ городскіе обыватели, аб огісіпе принад: 
лежащіе къ рабочему классу. Съ другсй стороны, про- 
тивъ украинизаціи исключительно и строго опредЪ- 
ленная часть только городскихъ обывателей: элементъ 
наносной, русскій или мЪс,ный, обрусъвшій; нЪкотс- 
рые изъ представителей этого класса, правда, назы- 
ваютъ себя украинцами, ко въ смыслЪ не этниче- 
скомъ, а территоріальномъ, именно въ томъ, что жи- 


°вутъ на ‚окраинЪ“; всЪ они признаютъ себя русскими; 


преимущественно (а въ собственномъ дсмгшнемъ быту 
исключительно) говорятъ на языкЪ русскомъ и при- 
числяютъ себя къ интеллигенціи; всЪ они передъ 
войной кормились „казеннымъ хлЪбомъ“, ибо принад- 
лежали къ „должностнымъ* лицамъ различнь хъ кате- 
горій: это—бывше офицеры, судьи, чиновники, тєеле- 
графисты, жандармы, волостные писаря и т. д. Та- 
кимъ образомъ, волросъ объ украикизацшіи богослуже- 
нія производитъ дифференціацію православнаго о(ще- 
ства не на украинцевъ-нашоналистовъ и украинцевъ-нє- 
націоналистовъ, а только — на украинцевъ и на рус- 
скихъ. 

Кто же изъ нихъ и какіе преслфдуетъ интере- 
сы? Обратите вниманіе на слфдующ!е факты: 1) бсри- 
бу съ украинизащей` богослуженія ведетъ элементъ 
русскій и обрусъвшій; 2) онъ силится не только улер- 
жать славянскій языкъ въ богослуженіи, но и однс- 
временно русскій языкъ въ проповфди и школьной 
наукЪ религіи; 3) идейной охранительницей славян: 
скаго языка и руководительницей въ борьбъЪ противъ 
украинизац!и богослуженія является у насъ газета 
„За Свободу“, которая въ задачу себЪ ставитъ не 
удовлетворен.е религіозныхъ потребностей читателя, 
а чисто политическія цЪли, въ частности же — „защи- 
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ту русскаго діла въ ПольшЪ“ (См. Объявленіе ре- 
дакціи въ № 237, стр. 1); 4) Самый главный аргу- 
ментъ „славянистовъ“, что древне-славянскій ғзыкъ 
слЪдуеть удерживать въ богослуженіи по той причи- 
нЪ, что онъ объединяеть православныхъ славянъ, 
есть очевидно доводъ политическій и житейскій. Въ 
виду этихъ фактовъ истинный характеръ борьбы съ 
украинизаціей богослуженія выступаетъ вполн%Ъ опре- 
дъпенно и рЪшительно, именно: характеръ политиче- 
скій, національно-русскій. 

Руководитъ ли политическій и нащональный ин- 
тересъ движеніемъ. украинизаціоннымъ? Сл%ъдующій 
фактъ рЪшительно отрицаетъ подобное предположеніе. 
Защитники мертваго языка въ богослуженіи неизмЪн- 
но: ссылаются на примЪръ католической цер ви, от- 
стаивающей въ своемъ богослужен!и тоже языкъ мер- 
твый Но они плохо понимаютъ дЪйствительное поло- 
жен!е вещей. Римо-Католическая Церковь представ: 
ляетъ собою союзъ различныхь обрядовъ, соединен- 
ныхъ единствомъ вЪры и церковной Їгрархіи. Въ ней 
наряду съ Римзкимъ обрядомъ и его мертвымъ латин- 
схимъ бэгэслужебнымъ языкомъ есть обряды съ живы- 
ми языками богослуженія, а именно: армянскій и ру- 
мынскій. Мало того, даже среди католиковъ римско- 
латинскаго обряда посл великой войны уже начало 
распространяться совершеніе богослуженія на языкахъ 
живыхъ: папа далъ сзог благословенйе хорватамъ и 
чехамъ на употребленіе ихъ языковъ во всЪхъ бого- 
служеніяхъ, кром Литургіи (.Нива“. Львів. 1925, 
ХІ-ХІІ, стр. 381). Н „тъ поэтому сомнЪнія, что если бы 
ухраинцы обратились за помощью къ Риму, то тамъ 
обЬими руками благословили бы ихъ родной языкъ, 
кахъ благословили армянамъ, румынамъ, хорватамъ и 
чехамъ Нә ухраинцы въ этомъ направленіи не дЪла- 
ли и не дълають никакихъ стараній, ‘несмотря на всЪ 
очевидныя практическія выгоды, — значитъ: не прак- 
тически-національный йнтересъ стоитъ у нихъ на 
первомъ план, а вЪрность завЪтамъ Православ!я и 
Православной Церкви. 

Что стремленіе украинцевъ ввести въ богослу- 
женіе свой родной языкъ не есть мірская, націонали- 
стическая акція, не есть политика, а стоитъ въ связи 
съ сущностью Православія и отвЪчаетъ чисто цер- 
ковнымъ интересамъ, это выясняетъ цЪлый рядъ по- 
ложительныхъ доказательствъ, а прежде всего—самъ 
О. Теодоровичъ... Только два года назадъ онъ пи- 
салъ въ „Воскресномь Чтен! „Будучи всеединствомъ, 
Церковь должна выражаться во всЪхъ сторонахъ 
жизни и развитія человфчества, въ частности — въ 
индивидуализаціи его по культурамъ и 
націямъ1). Вселенская Церковь мыслималишь какъ 
всєёдинство національныхъ Церквей: и отрицаніе 
Церковъю національнаго начала—ея 
самоотрица н іе. Всякая Церковь органически, 
интимными узами связана съ даннымъ культурнымъ 
міромъ, съ данной національностью. Она должна вы- 
разить ея душу, приблизить и вознести во всеедин- 
ство ея индивидуальное бытіе. Идея вселенскости 
вовсе не есть идея Интернаціонала, хотя бы и рели- 
гіознаго, какъ склонно думать католичество, упорно 
отвергающее національное начало и тъмъ не менЪе 
само національно-римское. Поэтому для него идея все- 
единства и, конкретно, возсоединенія церквей 
превращается въ идею раствбреня и гибели 
всего національнаго въ національно романскомъ, въ 
идеЪ подчиненія всъхъ церквей Римской. А между 
тъмъ, только въ гармоническомъ единствЪ національ- 
ныхъ церквей, являющихь—каждая--свой особый, ей 
одной ясно зримый и родной ликъ Всеединой Истины, 
полна и совершенна Церковь Христова“ („Изъ Совре- 
мечной  религозно-филоссфской литературы. Путь 
я 1) Курсивъ о. Теодоровича, Авт, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


ЛИ 


Православія“ .“Воскресное Чтеніе“. 1924 г., № 27, 
стр. 426). Эти сужденія принадлежатъ, замЪтимъ ми- 
моходомъ, не самому О. Теодоровичу, а представля- 
ютъ собою рефгратъ взглядовъ проф. Л. Карсавина, 
въ которыхъ О. Теодоровичъ признаетъ,голосъ жиЕо- 
го члена Церкви Христовой, не только мыслящаго, но 
и чувствующаго и болфющаго“ (1014. № 29, стр. 457). 
Согласно съ этими сужденіями, Церковь Православная 
въ украинскомъ народь должна приспособиться къ его 
нащональной индивидуальности, должна быть ея вы- 
разительницей,—иначе она впадетъ въ „самоотрица- 
Не“. Болфе рЪшительнаго оправданія національныхъ 
стремленій въ Церкви, а въ частности украинскихъ, 
съ точки зрЬнія идеи Православія, кажетс», и не при- 
думать. Жаль только, что мысль человЪческая рЪдко 
бываетъ п .слЪдовательной, и О. Теодоровичъ, загово- 
ривши объ украинскомъ церковномъ движеніи уже со- 
вершенно забываетъ о томъ, что такъ недавно писалъ 
и въ противорЪчіе съ самимъ собсю на этотъ разъ за- 
являетъ: „Мірскія (т. е. націона: ъныя) заботы дол- 
жны быть отвергнуты Православнсю Церковью, какъ 
он были бы отвергнуты католичёствомъ, если бы 
ктс-нибудь подумалъ въ его сторону расточать такія 
положенія, такія требованія“ („За Свободу“, № 238, 
стр. 3). 

Я обращу вниманіе на значеніе живого богсслу- 
жебнаго языка для внутренняго развитія Церкви и ре- 


лигіознаго прєуспъянія. „Для темной народной массы, 


—говоритъ проф. Е. Голубинскій, нами уже цитирс- 
ванный, Церковь съ ея богослуженіемъ составляетъ 
единственн:е, доступное ей, училище, въ случаЪ. со- 
вершен!я богослуженія на. чужомъ язык%, совсЁмъ ут- 
рачиваетъ для нея свое значеніе и совсЪмъ переста- 
етъ быть нашимъ училищемъ.—Богсслужен!е народа 
на чужомь, непонятномъ для него, языкЪ есть явленіе, 
не говоря обо всей его странности, столько печальное, 
что трудно и выразить всю его печальность“ (Творе- 
не Свв. Оо. съ прибавленіями, 1885 г., ч. Ш, стр. 
205 и 206). Но дЪло этимъ далеко не ограничивается. 
Православная религіозная жизнь, въ ея „восточномъ“ 
пониманіи, невозможна безъ молитвы; черезъ молитву 
душа отдЪляется отъ земли, воспаряетъ къ небесамъ, 
входитъ въ живое соприкосновеніе съ Духомъ Боже- 
ственнымъ и цоходитъ до того состоянія, которое мо- 
жетъ быть названо „постояннымъ возношеніемъ ея къ 
Богу“*,„непрестанною молитвою“, внутреннимъ гор+ні- 
емъ сердца“. Это конечное состояніе должно быть 
ц$лью религіозной жизни и духовнаго подвига; къ не- 
му должень стремиться каждый человЪкъ,— не зави- 
симо оть того, гдъ и какъ онъ проходитъ свой жиз- 
ненный подвигъ: въ тЪсной ли кельЪ монастыря, въ 
кабинетЪ ли ученаго, или за рабочимъ станкомъ въ 


дымной фабрикЪ: оно — это состояніе — есть третья’ 


ступень религіознаго совершенствованія, которой по- 
слЬдовательно предшествуютъ двЪ низшія: живая мо- 


литва словами, складенными другими лицами, какъ _ 


первая ступень, и такая же молитва ихъ словъ соб- 
ственныхъ, какъ вторая. Но можно ли усвоить себ 
молитвенный духъ нашихъ учителей—молитвенниковт, 
если слова ихъ мало или совсфмъ непонятны? Можно 
ли научиться изливать свое молитвенное настроеніе 
въ особенныхъ выраженіяхъ, если въ бесъдЪ съ Бо- 
гомъ нужно пользоваться не роднымъ и живымъ язы- 
комъ, а языкомъ архаичнымъ, доступнымъ лишь спе- 
ціалистамъ? На мертвомъ язык, хотя бы и вполнЪ 
намъ извстномъ, вы не будете чувствовать той теп- 
лоты и сердечности въ выраженіяхъ, какъ на язык 
родномъ и живомъ. „.Батюшка!-—говорилъ мн одинъ 
пожилой человЪкъ—десятки лЪтъ я слышалъ . слова: 
„Слава Тебъ, Христе Боже, упован!е наше,“ но я ни- 
когда не чувствозалъ того, что теперь, когда слышу: 
„Слава Тобі, Христе Боже, надіє наша“. Присмотри- 
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тесь внимательно къ приведенному прим%Ъру, и вы 
убЪдитесь, что этотъ человЪкъ созналъ и восчувство- 
валь глубокую психологическую правду—значеніе жи- 
вого и родного слова. Недаромъ же всЪ молитвенни- 
ки передали намъ свои молитвенные тексты на совре- 
менныхъ имъ живыхъ языкахъ,—свв. Василій Вели- 
кій, Іоаннъ Златоустъ, Макарій Египетскій, Антіохъ, 
Ефремъ Сиринъ, Іоаннъ Дамаскинъ и т. п. Вотъ.— 
основаніе, по которому съ большимъ или съ мень- 
шимъ его сознанемъ, высказываются въ пользу бого- 
служенія на народномъ языкъ даже тЪ, кто мало ин- 
тересуется вопросами національности, но для кого 
дорого благо вЪры и Церкви. 

Еще укажу одинъ мотивъ украинизац!и богослу- 
женя. ВсЪ религіозные люди жалуются на прогрессив- 
ное понижене религіозности въ современномъ обще- 
ств, на развитіе духовнаго индифферентизма и нев%- 
рія. Это—правда, ужасающая правда! Но я никогда 
не соглашусь съ увЪреніями враговъ вЪры, что со- 
временное общество уже переросло христіанскія идеи, 
а потому ихз отвергаютъ или ими не интересуются. 
Евангеліе привело въ,„послушаніе Христу“умы Бэкона, 
Локка, Паскаля, Ньютона, Канта и Фарадея, —тЪмъ 
бэле оно стоитъ выше общества, далеко еще отсто- 
ящаго вь свэемъ интеллектуальномъ развит|и отъ на- 
званныхъ геніевъ. Причина религіознаго недуга на- 
шего времени, значитъ,—иная. Не трудно открыть 
ее, если пригласить на помощь статистику. ПослЪдняя 
сзидЪтельствуеть, что наибольшія опустошенія индиф- 
фэрентизмъ, и невЪріе производитъ въ Церкви Като- 
лической, славящейся своей внутренней дисциплиной 
и спайкой, а наименЪе—въ протестантскомъ мірЪ. На- 
примЕръ. Во Франціи, снабжающей христіанскими мис: 
сіонерами весь міръ, безрелигіозность овладфла отъ 
3/5 до 3/. или отъ 60%, до 75%, всего населенія, 
какъ признаютъ сами католики („Нива“. Львів. 1926, 
№ [У стр. 120). Въ ВъЪнЪ, бывшей столицЪ Его Апо- 
столическаго: Величества, ежегодно оставляютъ като- 
лицизмъ 20,000 челов$къ, такъ что, если подобное 
движеніе будетъ продолжаться съ такою же силою 
далЪе, то черезъ два-три поколЪнія въ ВъЪнЪ не бу- 
деть ни одного католика (Діло*. 1925, № 220). Же- 
невскій „Зетаіпе гејісіецѕе“. утверждаетъ, что сб- 
щій приростъ протестантства есть большій, нежели ка- 
толичества, и подаетъ такія свЪдЪнія: въ 1879 г. въ 
Англіи католиковъ было 6 мил. и протестантовъ 34 
мил., а въ 1925 г.—католиковъ насчитывалось 51/5 
мил. на 43 мил. протестантовъ (иначе: въ течене 
46 лЪтъ католиковъ убыло на 8.39/,, а протестантовъ 
увеличилось на 26.40/,); въ Швейцар!и протестантовъ 
увеличилось въ теченіе десятилЪт!я (1910—1920) на 
110.000 чел., а католиковъ убавилось на 6.500 чел.; 
въ Амер. Соед. Штатахъ за послЪфднее пятидесяти- 
лЪтіе оставило католицизмъ 20 мил. чел. (Взято изъ 
журнала „Віра и Наука“, 19:6 г. № 6). Въ МексикЪ 
католицизмъ ранфе былъ господствующимъ вЪроиспо- 
вЪданіемъ, а въ 1926 г. сдалъ всф свои позиціи, не- 
смотря на упорное сопротивлен!е; въ Югославіи онъ 
тоже идетъ на убыль, какъ свидфтельствуютъ сами 
ун1аты („Нива“. 1926 г. № 3, стр. 108 №№7-—8, стр. 
295). Въ Чехіи, въ ПильзенЪ, въ 1926 г. изъ 10.262 
дЬтей только 5.000 записано на науку католической 
религіи, 1.024 протестантской, 489 — объявлено при- 
надлежащими къ Чехословацкой Народной Церкви, а 
3.067 —внЪфконфесс!ональными (,Нива“. 1926, № 2, 
стр. 80). Итакъ, вЪроисповЪданіе, забронировавшее 
себя мертвымъ языкомъ, оказывается наимен%е устой- 
чивымъ въ борьбф съ враждебными теченіями... Не- 
ужели и Православіе должно дЪлить съ нимъ эту 
участь? – Боже, сохрани! Мы должны все сдЪлать, что- 
бы не быть отвЪтственными передъ исторіею и пе- 
редъ Господомъ. Мы не должны прежде всего скры- 
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вать истиннаго содержан!я Православія, заключенна- 
го въ Свящ. Писан|и и богослуженіи; должны пред- 
ставить его нашему народу въ доступной для него 
словесной формЪ, или, что то же, украинизовать его. 
Интересы Православія —вотъ что лежизъ въ основЪ 
украинизаціи. Православіе есть весьма дорогая жем- 
чужина, какъ выражается о. Теодоровичъ. Хргнимъ 
же ее не въ поржавЪлой оправ, а въ новой, иначе она 
выпадетъ и будетъ утеряна... 

Но украинизація богослуженія,—не ведетъ ли 
она къ тяжелымъ и роковымъ послЪдствіямъ, не гро- 
зитъ ли раздЪленіями, распрями, расколомъ, не коле- 
блетъ ли уваженіе народа къ преданію церковному? 
__Опасенія совершенно необоснованныя и призрачныя. 
Если гдЪ-либо и есть бор-ба съ украинизащей богослу- 
женія, то она, во первыхъ, ведется только относитель- 
но незначительною группою православнь хъ русскихъ, 
сильныхъ единственно поддержкою въ „высшихъ“ кру- 
гахъ; а во вторыхъ, она инспирируется совкЪ,—у насъ 
на Волыни газетою „За Свободу“ и „Русскимъ Бла- 
готворительнымъ Обществомъ“. Безъ этой поддержки 
и безъ этой инспираціи никакого спора не было бы, 
никакой борьбы не существовало бы. Для мЪстныхъ 
русскихъ людей украинскій языкъ вполнЪ понятенъ, а 
а если бы они не могли подавить въ себЪ національнаго 
опий къ нему, то для удовлетворенія ихъ личнаго 
религіознаго чувства, можно оставить потребное ко- 
личество храмовъ со славянскимъ богослуженіемъ. 
НавЪрное украинцы противъ этого ничего не будутъ 
имЪть Кто и какъ вызываєтъ въ дЪйствителькости 
среди православнаго общестға распрю, прекрасно сви- 
дътельствуеть Владим!ръ-Волынская „распря о лвухъ 
Іорданяхъ“, имфвшая место въ минувшемъ году и воз: 
мущающая о. Теодоровича. Воть что извЪстно объ 
этой распрЪ во Владиміръ. ПослЪ ранней (славянской) 
литургіи въ день Богоявленія священнослужитель, 
подговоренный двумя лицами, рЬшилъ освятить волу 
„дпя нашихъ“ и распорядился идти на рЪку съ крест- , 
нымъ ходомъ. И пошли—десятка два, даже безъ хс- 
ругвей (не было кому нести) Освященіе воды им%Ъло 
цълью оттянуть людей отъ поздней (украинской) ли- 
тургіи, но не было вызвано никакими религіозными 
мотивами, ибо и позднее освященіе волы имфло быть 
и было на языкЪ славянскомъ... Какъ чувствовал: себя 
священнослужитель, въ своей безтактности не под- 
держанный народомъ, судите по тому, что разсблачал- 
ся по освященіи воды не въ церкви, а у себя на 
квартир. На кого же пацаеть отвЪтственность за эзу 
„распрю,„? И такъ въ иныхъ случаяхъ. 

Среди украинцевъ, дЪйствительно, становится 
все болЪе и боле популярнымъ вопросъ о созданіи 
особой украинской д!ецез!альной единицы съ замфще. 
ніемъ въ ней постовъ украинцами; однако, въ основЪ 
этого церковнаго „сепаратизма“ лежитъ вовсе не, ссб- 
лазнъ власти“, какъ думаетъ О. Теодоровичъ, — ибо 
съ подобными идеями носятся лица, которымъ и ве 
снится сдЪлаться церковною властью, а исключитель- 
но намфрен!е пресЪчь возможвость внутренняго разд®- 
лен!я, устранить всякія инспирированія и поддержку 
для церковной борьбы. ВЪдъ общеизвфстный фактъ, 
что все церковно-украинское движеніе на Великой 
Украин долгое время вращалось около вопроса объ 
украинизаціи богослуженія и только, когда Россійская 
Церковная власть категорически отнеслась отрица- 
тельно, осудила и начала преслЪдовать сторонниковъ 
украинизаціи, явилась, пс выраженію О. Теодоровича, 
„канонически-незаконная Липковщина“. Что она бы- 
ла и есть реакціею противъ упорной и послЪдова- 
тельной руссификац!и Украинской Церкви, —у меня въ 
этомъ не остается сомнЪнія, даже посл прочтенія 
трактата Архіеп. Іосифа: „Происхождене и сущность 
самосвятства Липковцевъ*. И снова возникаетъ во- 
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просъ: на кого же падаетъ отвЪтственкость за подоб- 
ныя явленія,—на украинцевъ, добивающихся того, что 
имъ принадлежитъ по праву Божескому и человЪче: 
скому, или же на ихь русскихь единовЪрцевъ, воз- 
стающихь противъ этого права? 

Когда украинскому церковному движеню ста- 
вится въ вину, что оно измЪняеть церковному преда- 
нію, вводя въ богослуженіе вмЪсто старо славянскаго 
языка украинскій, то это такое же обвиненіе, какому 
подверглись свв: Кириллъ и Мефодій за то, что они 
совершають богослужен|е на мораво-паннонскомъ язы- 
кБ; какому подвергались сербы, румыны, арабы, когда 
они вводили у себя богослуженіе на своихъ языкахъ. 
Но я укажу на фальшивость этого обвиненія съ прин- 
ципіальной стороны, раскрывши смыслъ православна- 
го лонятія о преданіи. Есть троякаго рода преданіе: 
1) преданіе Апостольское, которое ведетъ свое нача- 
ло отъ первыхь временъ христ|]анства и является 
источникомъ Божественнаго Откровенія; 2) преданіе 
Свято. Отеческое, появившееся уже псслЪ Св, Апосто- 
ловъ, введенное ихъ преемниками— Свв. Отцами, какъ 
изъясненіе и раскрытіе Божественнаго Откровенія, и 
3) преданіе помЪстное, представляющее собою при- 
способленіе Божеств. Откровен!я къ опредъленнымъ 
условіямъ времени и мЪстности или выражающее опре- 
дъленное состояніе христіанскгго сбщества. ЦЪнность 
каждаго изъ этихъ родовъ преданія не одинакова; первое 
и второе преданіїе. неизмЪнно и сбщеобязательно, третье 
—характеризуется извЪстною территоріальностью, и 
опредьленнымъ временемъ, съ измънен!емъ историче- 
ски-географическихъ условій церковнаго общества из- 
мЬняется и не имЪетъ общеобязательной силы, хотя 
бы оно освященно было глубочайшею древностью и ве- 


личайшими церковными авторитетами. Возьмите, напр., 
Литургію. Сколько въ ней сдфлано измЪненій въ са- 
мое послЪднее время: измфнена формула моленія за 
Государственную власть, опущено возглашеніе: „Госпо- 
ди, спаси благочестивыя“, въ евхаристическсй молит- 
вЪ Св. Василія Вел. пропускается теперь значитель- 
вая ея часть, начиная со словъ: „Помяни, Господи, 
благовфрнаго и Христолюбиваго“ и кончая словами: 
„весь Царствующій домъ“. Все это или совершенно 
пропускается, или измЪняется соотвЪтственно факти- 
ческому состоянію жизни, и никого такая перемЪна 
не удивитъ, никто не усмотритъ въ ней нарушенія 
Церковнаго преданія. Наоборотъ, слъпая привязан- 
ность къ форм выглядитъ иногда и смфшно и неум- 
но. Припоминается мнф, какъ въ началЪ Русской ре- 
волюціи въ ПетербургЪ на Всенощной пЪли: „Утеер- 
ди, Боже, благовЪрное Временное Правительзтво на- 
ше и Святую Православную вЪру, православныхъ хри- 
стіанъ во вЪкъ вЪка“. Религіозное чувство сразу по- 
чувствовало здЪсь фальшь, и благочестиво настроен- 
ный архим. Неофитъ съ возмущеніемъ замфтилъ мнЪ: 
„Какъ странно! Само правительство объявило себя 
временнымъ, а молятся, чтобы оно было вЪчнымъ*. 
Къ ряду чисто мЪстныхъ и временныхъ церков- 
ныхъ установленій относится, въ: частности, и бого- 
служебный языкъ. И никакой угрозы для Православія, 
никакого соблазна для вЪрующихъ не можетъ бьть 
въ томъ, что мертвый языкъ выхолитъ изъ богослу- 
жебнаго обихода, уступая мЪсто живому. Ибо „суб- 
бота—человЪка ради, а не человъкъ-—субботы ради“. 


Свящ. П. Табинскій. 
(Окончаніе будет»). 
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У насъ. 


Вторая половина января с. г. сзнаменсвалгсь 
событіями, настолько же значительными, насколько и 
поучительными. Мы имЪемъ въ виду произведенную 
на всей территоріи гссударства и, особенно, въ ви- 
ленскомъ, новогрудскомъ и бЪлостокскомъ воеғод- 
ствахъ, массовую ликвидацію коммунистическихъ ор- 
ганизацій и связанныхъ съ ними ячеекъ, т. н. гурт- 
ковъ бЪлорусской рабоче-крестьянсксй громады. Мы 
не будемъ здЪсь останавливаться нгдъ описаніемъто- 
го, какъ во второй половин минуғшаго года возник- 
ла на восточныхъ окраинахъ Польши эта громада, 
какъ быстро распространила она въ спокойной дото- 
ль бЬлоруссксй деревнф свое вліяніе и какъ умло 
покрыла эту деревню сЪтью своихъ легальныхъ полу- 
коммунистическихъ ячеекъ. Все это, благодаря прояв- 
ленной энергіи со стороны власти, принадлежить къ 
прошлому. Вь данную минуту, для насъ гораздо боль- 
шій интересъ предоставляетъ вопросъ о томъ, какъ 
фактически произошла ликвидація коммунистическихъ 
группъ и ячеекъ громады и каковы причины, вызвав- 
шія въ прошломъ году поразительно-быстрый ростъ 
вліянія громады въ бЪлорусской деревнЪ. Этотъ по- 
слЪдній вопросъ для насъ особенно интересенъ, ибо 
какъ увидятъ ниже наши читатели, онъ косвеннымъ 
образомъ связанъ съ вопросомъ о положеніи Право- 
славной Церкви въ ПольшЪ. Но объ этомъ позже. Въ 
данный моментъ остановимъ вниман!е читателя на 
взЪшнемъ теченіи происшедшихъ событій. Надо ска- 
зать, что за ростомъ вліянія бълорусской громады 
польское общественное мнЪніе слЪдило съ возрастав- 
шимъ безпокойствомъ уже давно. Варшавскія и ви- 
ленскія газеты въ послЪднее время чуть ли не еже- 
дневно требовали отъ правительства борьбы съ гро- 
мадой и потомь даже обвиняли правительство въ 


бездЪйствіи, потому что оно не спЪшило исполнить 
обращенныхъ къ нему требованій. Но напрасно ду- 
мать, что правительство не видфло изъ Варшавы 
опасности, назрЪвавшей для общественнаго спокой- 
ствія и соціальнаго мира на сЪверо-восточныхъ окра- 
инахъ Польши. Нътъї Конечно, правительство эту 
опасность вид+ло и понимало, но оно не обладало еще 
всЪми данными, необходимыми для успЪшнаго ея пре- 
дотвращенія. Въ числ этихъ данныхъ едва ли не 
главнымъ являлась необходимость убфдиться въ ис- 
точникахъ средствъ щедрой рукой разбрасывавшихся 
въ послфднее время коммунистами и руководителями 
громады на цЪли своей пропаганды и. организаціон- 
ной работы. Съ этой цфлью политической полищей 
было организовано наблюдене за рядомъ подозритель- 
ныхъ лицъ. Наблюденіе это велось не ТОЛЬКО ВЪ 
ПольшЪ, но и заграницей, и постепенно улики, одна 
за другой, начали нагромождаться въ рукахъ властей. 
Улики эти дали возможность установить не ‘только 
всю брганизаціонную структуру бЪлорусско-коммуни- 
стических группъ въ Польш%, не только ихъ связи съ 
чисто коммунистическими польско-еврейскими органи- 
заціями, но и то, что въ данный моментъ представля- 
ло для правительства наибольшее значеніе, въ каче- 
ствЪ улики и отягчающаго матер!ала—фактъ нкесом- 
нфнной связи бълорусской громады съ воминтерксмъ 
въ МосквЪ, фактъ несомнфннаго подчиненія работы 
громады въ Польшф инструкціямъ и указаніемъ мо- 
сковскихъ фанатиковъ міровой соцальной революціи. 


Наличіе этихъ двухъ, съ полной несомнфнностью и 
достовЪрностью установленныхъ фактовъ опредлило 
окончательное рЪшеніе правительства Маршала Пил- 
судскаго о нанесеніи законспирированнымъ и легали- 
зировавшимся подъ видомъ громады коммунистамъ р%- 
шительнаго удара. Ударъ этотъ былъ нанесенъ въ 
различныхъ мЪстностяхъ государства одновремекко. 
Въ одинъ и тоть же день, почти въ одинъ и тотъ же 
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часъ начались аресты. Больше всего ихъ было про- 
изведено въ Виленскомъ воеводствЪ, гдЪ число аре- 
стованныхъ въ первые дни достигло внушительной 
цифры 300 человфкъ. ЦЪлый рядъ арестовъ и обы- 
сковъ былъ произведень также въ другихъ м%Ъстно- 
стяхъ Польши. Въ Варшав, гдЪ борьбой съ комму- 
нистическими группами руковсдилъ лично со свой- 
ственной ему энергіей начальникъ отдфла обществен- 
ной безопасности правительственнаго комиссар!ата гс- 
рода г. СЪдлецк!й, власти ликвигировали тайную ком- 
мунистическую типографію, захватили склады комму- 
нистической литературы, оружіе, арестовали членовъ 
Центральнаго комитета польской коммунистической 
партіи и другихъ видныхъ коммунистовъ, захватили 
архивы революціонныхъ организацій и т. п. Но ог- 
рэмный политическ!й и общественный интересъ про- 
изведенные аресты пр!обрфли вслЪдствіе того, что 
въ числЪ арестованныхъ оказались депутаты сейма: 
члены бФлорусской громады Тарашкевичъ, Метла, 
Ракъ-Михайловскій и Волошинъ и членъ независимой 
крестьянской партіи деп. Головачъ. Аресты этихъ 
лицъ, пользующихся по закону депутатской неприкос- 
новенностью, не могли не произвести на обществен- 
ное мнЪніе большого впечатлЪфн!я—они показали, что 
правительство, не остановившееся передъ прим%не- 
ніемъ столь рЪшительныхъ мръ, дЪйствительно 
столкнулось лицомъ къ лицу съ серьезной опасностью 
для государства и готово эту опасность отразить Мы 
не намфрены привлекать вниманія нашихъ читателей 
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ко всЬмъ деталямъ юридическаго конституціоннаго 
вопроса, который возникъ въ связи съ арестомъ 6Ъ- 
лорусскихъ депутатовъ. Мы предгочитаемъ вернуться 
нЪсколько къ началу нашей настоящей статьи и кос- 
нуться вопроса о причинахъ .разительно-быстраго ро 
ста вліянія бЪлорусской громады, вопроса, какъ мы 
уже сказали, косвеннымъ образомъ связаннаго съ по- 
ложеніемъ Православной Церкви в ПольшЪ. Мы пола- 
гаемъ, что быстрое развитіе всевозможнаго рода раз- 
рушительныхъ и антигосуварственныхъ вліяній среди 
Православнаго населенія восточныхъ окраинъ Польши 
тЪснымъ образомъ связано съ ослабпеніемъ двухъ 
факторовъ громаднаго морально-воспитательнаго зна- 
ченія: ум5ряющаго соціальныя страсти вліянія Цер- 
кви и духовенства и воспитывающаго народъ вліянія 
школы. Мы вполнф сознательно говоримъ въ данномъ 
случаЪ объ ослабленіи церковнаго вл!ян!я? РазвЪ мо- 
жетъ быть иначе при существующемъ гражданскомъ 
безправіи и матеріальной необезпеченности духовен- 
ства? И развЪ можно противопоставить что либо проч- 
ное идущимъ съ Востока вЪяніемъ коммунизма, когда 
Православное крестьянское населеніе фактически ли- 
шено своей православной народной школы? Безъ пол- 
наго и спЪшнаго возстановленія вліянія этихъ двухъ 
факторовъ среди православнаго населенія восточныхъ 
окраинъ Польши всякая борьба съ коммунизмомъ и 
его разнородными видоизмЪненіями среди этого насе- 
ленія будетъ—мы въ этомъ глубоко убъждены—без- 
плоднымъ трудомъ. 
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Заграницей, 


Прежде чЪмъ говорить о чисто политическихъ 
событіяхъ иностранной жизни, мы остановимся вкрат- 
цЪ на послЪднихъ событіяхъ иностранной церковной 
жизни. Изъ нихъ, въ жизни Православной Церкви въ 
Западной Европ быть можеть наиболфе значитель- 
нымъ является посЪщеніе Подкарпатской Руси Пре- 
освященнымъ Иринеемъ, представителемъ Св. Патр! 
арха Сербскаго Димитр!я. Преосвященный Ириней при- 
былъ въ Чехословакію, гдЪ Православное движене 
ширится съ каждымъ днемъ, пріобрЪтая новыхъ сто- 
ронниковъ, съ особымъ порученіемъ отъ Св. Патрар- 
ха Димитрія, порученіемъ упорядочить церковную 
жизнь на карпатскихъ предгорьяхъ. Воспитанникъ 
московской духовной академіи, Преосвященный Епи- 
скопъ Ириней прекрасно влад+етъ русскимъ язь комъ, 
что несомнЪнно облегчитъ ему задачу, возложеную на 
него Патр!архомъ. 

О другомъ событіи въ жизни Православныхъ 
Церквей на ЗападЪ Европы можно сейчасъ говорить 
лишь предположительно. Мы имфемъ въ виду появив- 
Шеся въ русской зарубежной печати слухи о томъ, 
что Высокопреосвященный Митрополитъ Нижегород- 
скій Сергій, временный МЬстоблюститель Взеросс!й- 
скаго Патріаршаго Престола, прислалъ Высокопре- 
освященному Митрополиту Антонію, предсъдателю 
Собора Епископовъ русской заграничной Церкви пись- 
мо, содержащее въ себЪ благословене на провоз- 
глашене автономіи русской заграничной Церкви и 
признан!е Карловатскаго Собора Епископовъ высшей 
канонической церковной инстанціей въ этой Церкви. 
Если свЪдЬнія зарубежныхъ газетъ подтвердятся, то 
тъмъ самымъ разрфшенъ будетъ споръ между Собо- 
ромъ въ Сремскихъ Карловцахъ, съ одной стороны, и 
Высокопреосвященными Митрополитами Евлогіемъ и 
Платономъ, съ другой. Но, повторяемъ, къ свъдЪніямъ 
этимъ, впредь до ихъ оффиціальнаго выясненія, слЪ- 
дуетъ относиться съ осторожностью. 

_Изъ Болгари сообщаютъ о томъ, что среди 
мъстнаго эмигрантскаго русскаго духовенства возник: 


ли разногласія, въ результат которыхъ 6. протопре- 
свитеръ военнаго и морского духовенства о. Георгій 
Шавельскій покинулъ свое служеніе въ русской по- 
сольской церкви въ Софіи и перешелъ въ болгарскій 
приходъ. Изъ жизни болгарской Церкви намъ сообща- 
ютъ, что ея Св. Синодъ подготавливаетъ къ предсто- 
ящей 50-ой годовщинЪ освобожденія Болгаріи сбор- 
никъ, посвященный церковной, просвфтительной и 
культурной дБятельности Православной Церкви въ 
Болгар\и. Начало ближайшей сессіи болгарскаго си- 
нода назчачено на 15 марта сего года. По инищативЪ 
хрисг!анскаго культурно-просвЪтительнаго общества 
въ Софіи создается ‚Православный Домъ’, должен- 
ствующій объединить въ своихъ стФфнахъ всЪ Право- 
славныя церковныя и просвЪтительныя организаци. 
Значительный интересъ представляетъ также слЪдую- 
щій вэпросъ изъ жизни болгарской Церкви: по уста- 
новизшемуся обычаю исключительное право производ- 
ства церковныхъ восковыхъ свфчей принадлежало до 
сихъ поръ болгарскому духовенству; но въ послфднее 
время частные прэдприниматели все чаще приступали 
къ этому произзодству и судебные ‘процессы, возбуж- 
даемые епарх!альнымъ начальствомъ противъ этихъ 
предпринимателей, кончались не въ пользу духовен- 
ства: въ виду этого Св. Синодъ болгарской Церкви 
рьшилъ обратиться къ правительству -съ просьбой 
издать законъ, устанавливающій монополію болгарска- 
го Православнаго духовенства на производство во- 
сковыхъ свЪчей и ограждающій его права въ законо- 
дательномъ порядк%. 


Какъ наши читатели смогли убЪдиться изъ ряда 
прошльхъ нашихъ статей, болгарская Православная 
Церковь проявляетъ во всЪхъ отношеніяхъ оживлен- 
ную дЪятельность. Это, конечно, не мЪшаетъ тому, 
что ватолическая пропаганда ведетъ въ Болгаріи 
усиленную работу въ пользу уни. Католическая пе- 
чать увЪряетъ, что болгары весьма доброжелательно 
относятся къ мысли объ уни съ Римомъ и варшав- 
ская газета „Полякъ - Католикъ“ на дняхъ дошла 
до утвержденія, якобы Высокопреосвященный Ми- 
трополить Стефанъ, глава болгарской Церкви также 
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являлся сторонникомь уни. Конечно, это утверждез!е 
столь же лжлво, сколько лживо утвержден!е католиче- 
скаго миссїонера Гулова, который въ другомъ католиче- 
скомъ органф напечаталъ на-дняхъ письмо изъ Бол- 
гаріи, утверждавшее, что онъ, Гіуловъ, знаетъ 70 
болгарскихъ православныхъ священниковъ, въ любую 
минуту готовыхъ перейти въ унію. О серьезныхъ на- 
мЬрен|яхъ Ватикана по отношенію къ унш въ Бол- 
гаріи свидЪтельствуетъ совершенная недавно хирото- 
нія перваго болгарскаго ун|атскаго впискоиа Стефана 
Хуртева. : 

Нашъ обзоръ церковной жизни въ Болгаріи былъ 
бы неполнымъ, если бы мы обошли молчаніемъ поста- 
новленіе Св. Синода болгарской Церкви, который 
осудиль американскую организацію христіанснихъ 
молодыхъ людей, т. н. „УМСА“, признавъ эту органи- 
зацію антиправославной, и запретивъ Православнымъ 
работу въ ней и сотрудничество съ ней. Какъ из- 
вЪстно, аналогичное постановленіе вынесено было въ 
свое время Синодомъ русской заграничной Церкви. 

Переходя отъ событій Православной церковной 
жизни къ событіямъ иностраной жизни, какъ церков- 
ной, такъ и обще-политической, мы должны выдЪлить 
на первомъ м$стЪ событія въ Мексик. Событія эти 
вылились въ послЪднів дни въ совершенно необычай- 
ныя формы. ПреслЪдованія католическсй церкви при- 
вели въ Мексик къ аресту большинства еписколовъ 
и многихъ видчыхъ представителей мексиканскаго 
духовенства. ТЪ, кто не былъ арестованъ, приступили 
къ организац!и сопротивленія. Такъ, напримЪръ, гва- 
далахарскій архіепископъ, избфжавъ ареста, собралъ 
вокругъ себя 500 преданныхъ ему вооруженныхъ ка- 
толиковъ и качалъ отнрытую борьбу съ правитель- 
ствомъ. Его примъру послфдовали многія духовныя 
лица и Мэксика превратилась въ арену братоубій- 
ственной гражданской войны, ведомой подъ лозунгомъ 
защиты католической церкви и ея достоянія отъ го- 
неній и преслъдованій со стороны св\тской власти. 

Въ Германи политическій кризисъ принялъ за- 
тяжкой характеръ и новое правительство до сихъ 


поръ не образовано. Вызывается это тфмъ, что по- 
литическая жизнь Германи находится какъ бы въ 
состояніи равновЪсія —съ одной стороны на нее ока- 
зываютъ давленіе сторонники монархической рестав: 
раціи и войны во имя реванша, съ другой —демохра- 
тическія теченія, не желающія войны и готовыя при- 
мириться съ существующимъ вн+шнимъ положгніемъ 
Германіи, по крайней мЬрЪ на время. По своему 
удЬльному вЪсу дба эти теченія приблизительно рав- 
ңы и поэтому ни одно изъ нихъ не можетъ одержать 
въ политической жизни Германіи рЪшительной по: 
бъды. 

Вә Франціи выборы въ сенатъ, какъ и слЪдова 
ло ожидать, не измнили политическаго положзнія, 
такъ какъ прошли на основЪ старыхъ политическихъ 
соглашен!й между партіями. Тъмъ не мене обозна- 
чилось явное усиленіе крайнихъ политическихъ группъ 
—-національно-правыхъ и коммунистовъ — за счеть 
радикально-лфвыхъ. Это усилен!е особенно замЪтно 
въ общемъ настроеніи населенія Франціи, выражаю- 
щаго недовольство примирительной политикой Бріана 
по отношенію къ Германіи. 

Въ совЪтской Росс]и началась очередная кампа- 
нія перевыборовъ въ совъты. О ея вёзможныхъ ре- 
зультатахъ сейчасъ трудно судить, такъ какъ общ И 
ея планъ разсчитанъ на нЪсколько мЪсяцевъ, но, по- 
видимому, большевики считаются съ мало -благопріят- 
нымъ настроеніемъ населенія. Только этимъ можно 
объяснить, что они сочли нужнымъ пересмотрЪть 
прошлогодн!я правила о выборахъ въ совЪты и педь 
предлогомъ „буржуазности“ лишить избирательнаго 
права рядъ категорій избирателей, пользовавшихся этимъ 
правомъ въ прошломъ году. Въ отдЪльныхъ случаяхъ 
число т. н. „лишенцевъ“ очень значительно, Во Вла- 
дивостокЪ оно равно 8.000 человъкъ, въ Ярославлъ— 
11.000, въ Костромъ—3.500, въ Пековъ—3.500 и т. п. 
Въ обще-рузскомъ масшабЪ это составитъ, несомнЪнно 
не только десятки, но и сотни тысячь людей, настро- 
енныхъ враждебно по отношенію къ совЪтсксму строю. 
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ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 


ЗЕМЕЛЬНЫЯ ПРАЗА ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
ВЪ ПОЛЬШЪ. 


Однимъ изъ самыхъ больныхъ вопросовъ устрое- 
нія Православной Церкви въ Польшф является 
просъ ея матер|]альнаго бытія, связанный съ юриди- 
ческимъ положен!емъ ея нелвижимыхъ имуществъ. 
Безъ всякаго къ тому правового основанія, въ пря- 
мое нарушеніе жизненныхъ потребностей пятимилл!- 
-оннаго православнаго населенія Польши,—-нЪкоторые 
представители власти стали устанавливать взглядъ 
на церковное имущество, какъ на имущество госу- 
дарственное, Церкви не принадлежащее. Этотъ взглядъ 
выводили изъ того, не топько не основаннаго на за- 
конахъ Россійской Имперіи, но имъ противоръчащаго 
начала, по которому будто бы церковное имущество 
въ Россїи принадлежало русской казнЪ. 

Въ противорЪчіе съ общимъ взглядомъ на рав- 
ноправіе и людей и учрежден!й предъ лицомъ закона, 
Православная Церковь въ своихъ имущественныхъ 
правахъ стала трактовзться какъ учрежденіе лишен- 
ное законныхъ правъ. 

Правда, широкаго примЪненія. эти попытки не 
получили, но все же причинили значительный мате 
р!альный ущербъ, оставили горькій осадокъ и въ со- 
вершенно простой и ясный вопросъ вн:сли осложне- 
нія, болЪзненно отражающіяс̧я на взаимоотношеніяхъ 
Церкви и Государства, 


во- : 


Трезвое и. спокойное изслдованіе дЪйствующа- 
го права и воззтановлен!е въ памяти тфхъ нормъ, 
коими опредълялось имущественное положеніе Право- 
славной Церкви въ Росси, лучше иныхъ способовъ 
укажетъ-тЬ пути, п> коимъ, во имя внутренняго мира, 
охраны достоинства Православной Церкви и предо: 
ставленія ей возможности осуществлять свое земное 
служеніе —надлежитъ идти къ утвержденію прочнаго 
взаимодЪйствія Церкви и Государства, столь потреб- 
наго въ наше время шатанія умовъ и переоцфнки 


всЪхъ цЪнностей. 
Ф 


Въ самомъ началь надлежитъ сдфлать одно об- 
щее замЪчаніе. 

При обозр" ніи польскаго законодательства обра- 
щаетъ=на себя вниман!е тотъ, имћющій особое зна- 
чен!е, фгктъ, что Польша до сего времени не имћетъ 
Свода дЪйствующихъ законовъ и, въ частности, нель- 
зя съ ясностью установить, какія части Свода Зако- 
новъ Рост21йской Имперіи д+йствуютъ на территоріи 
земель 6. русскаго забора и восточныхъ кресовъ. 

При издан!и новыхъ законовъ, въ особенности 
органическаго характера, обыкновенно указывается, 
какіе законы отмЪняются. Такъ, при изданіи новаго 
гербоваго устава отъ 1-го юля 1926 года указано, 
что отмЪняются дЪйствія Т. У. Св. Зак. Рос. Имп. (о 
прямыхь налогахъ). Отсюда можно сдЪлать выводъ, 
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что поскольку Св. Зак. Рос. Имп. не противорЪчитъ 
законамъ Польской Республики и посколько отдЪль- 
ныя узаконенія не отмЪняютъ тЪхъ или иныхъ частей 
свода, послъдній продолжаетъ быть дЬйствующимъ 
правомъ въ Польш. 

Вь частности, такъ какъ не существуетъ ника- 
кихъ законодательныхъ нормъ, кои опредфляли бы со- 
бою положеніе Православнаго Духовенства въ Поль- 
ш$, то въ подлежащихъ случаяхъ надлежитъ примі- 
нять нормы Т. ІХ Св. Зак. 

Это подтверждается и ссылками, которыя д%- 
лаютъ органы Правительства при обсужденіи · вопро- 
совъ связанныхъ съ“ положеніемъ церковныхъ земель. 
Такъ, въ отзывЪ своемъ отъ 8 го мая 1926 г. по по- 
воду заключенія долгосрочныхъ арендныхъ договоровъ 
на церковныя земли, Министерство Земельныхъ Ре- 
формъ ссылается не только на Т. Х, ч. |. Зак, 
Гражланск., но и на Т. ІХ Св. Зак. Правда, нормы 
Т. ІХ Министерство толкуетъ весьма своеобразно, 
полагая, что ему предоставлено право наблюдать за 
сроками арендныхъ договгровъ на церковныя земли, 
но во всякомъ случаЪ нормы Т. ІХ считаетъ дЪйству- 
ющимъ правомъ Польши. | 


Обстоятельство это весьма важно. 

Томъ [Х Св. Зак. съ ясностью и полнотой опре- 
дЪляетъ имущественныя права Церкви въ нижєслЪ- 
дующихъ статьяхъ: 


Ст. 445. Земли церковныя суть двоякаго рода: 1) Земли, 
принадлежащія имъ по прежнимъ дачамъ и писцовымъ кни- 
гамъ, или по повБїшимъ укрћиленіямъ; 2) земли усадебныя 
лля церковныхъ причтовъ и отводимыя къ нимъ для довол'- 
ствія отъ прихожанъ въ установленной межевыми законами 
пролорціи. 

Ст. 446. Церковныя земли и другія имёющіяся при 
церквахъ угодья остаются павсегда неприкосновенною цер- 
ковною собственностью и ограждаются отъ всякихъ посто- 
роннихъ притязаній, 

Ст 447. Земли, отведенныя церквамъ оть прихожанъ, 
для довольствія причтовъ не подлежатъ отчуждэню. Частныя 
изъятія изъ сего общаго правила допускаются лишь въ осо. 
бо уважительныхъ случаяхъ, когда продажа или обмфнъ та- 
ковой земли или части оной представляетъ существенныя 
для церкви выгоды. 

Ст, 443. Въ случіяхъ упразлненія церкви, отмежован- 
ныя къ ней земли, а гл есть и другі угодья, не должны 
быть возвращаемы прихожапамъ. но принадлежать той 
церкви, къ которой упраздненная приписывается съ при- 
хожанами. Земельный надћлъ отчисленный отъ церкви при 
упразднеши ея самостолтельчато существованія, а равно 
капиталъ образовавиййся отъ продажи сей земли, или прі- 
обрЪтенняя на него другая земля возвращаются этой церк- 
ви, въ полномъ ихъ состав, въ случаћ возетановленія са- 
мостоятельности оной. 

Ст. 449. Церковныя земли того и другого рода (ст. 415) 
соетоять въ нетосредственномь распоряжении нзличныхъ 
при церквахъ состояшихъ священто-служителей и церков- 
ныхъ причетников!, но, согласно предшедшимь (ст. 446- 
413), оныя навсотда должны оставаться дерковпою принад- 
лежностію: почему священнослужители и церзовные причет- 
ники не могуть не только продавать ихъ, оставлять кому 
либо въ наслфдетво или иначе переукрфилять, но и отда- 
вать оныя въ закладъ. 

От, 450. Выстроенные при церквахъ или купленные изъ 
церковныхъ сборныхъ денегъ домы, вмфсть съ состоящими 
при нихъ дворами, составляють равномфрно неотъемлемую 
церковную собственность. 


Приложеніе къ ст. 453 т. ІХ заключаетъ въ се- 
бъ правила объ обезпечени земельными надфлами и 
помъщен!емъь причтовъ православныхъ сёльскихъ 
приходовъ въ губерніяхъ Витебской, Гродненской, Ко- 
венской, Кевской, Волынской и Подольской. 

Ст. 15 указаннаго Приложен!я говоритъ: 

Земтя, &ъ церкви отведенная, составляетъ ненрикосно- 
венную церковную собственность, которою духовное на- 
чальство завћдывдетъ, а церковлый причть пользуется на 
опредфленныхъ правилахъ. 

Содержаніе этихъ статей ни разъясненій, ни 
толкованій не требуетъ и нужно думать, что церков- 
ныя земли въ этомъ своемъ качеств остались и 


посл того, какъ Верховныя права русской государ- 


ственной власти оказались замфненными Верховными 
правами Польской республики. { 

Никакого закона, который бы причислялъ цер- 
ковныя ззмли къ имуществамъ государственнымъ, въ 
Польш%Ъ до сего времени издано не было; наоборотъ, 
изученіе дъйствующаго законодгтельства приводитъ къ 
выводу, что законодатель никогда и не сомнЪвался, 
что церковныя земли есть собственность Церкви. 

Самый ранній законъ о „принятіи въ собствен- 
ность Государства земли въ нЪкоторыхъ у%Ъздахъ 
Польской республики“, отъ 17 декабря 1920 года 
(27. Оза\м 1921 г. № 4), статью первую излагаетъ 
такимъ образомъ: 

Въ у%здахъ, перечисленныхъ въ ст. 6 настоя- 
щаго закона, поступаютъ въ собственность Государ- 
ства спЪдующ!я недвижимыя имущества: 

14) Духовпыя и монастырскія земли, находящіяся во 
владфни Католической Церкви, по соглашению съ Апо- 
стольской Столицей, что же касается прочихъ, по согла- 
шенію съ пред. тавителями соотвЪтственныхь вфроиспов%- 
даній, поскольку такое соглашевіе можеть послфдовать до 
1 апр$ля 19:1 года. 

Отсюда слЪдуетъ, что эти „представители“ и 
есть носители правъ на церковныя земли, ибо будь 
носителемъ этихъ правъ государство, то не было бы 
никакой надобности вступать съ кЪмъ либо въ согла- 
шеніе. Это подтверждается пунктомъ 2-мъ той же 
статьи первой, гдЬ сказано, что поступаютъ въ соб- 
ственность государства „казенныя земли, пожалован- 
ныя русскими властями подъ названїемъ майора- 
товъ*. Майораты были обращены въ собственость 
казны Декретомъ Совфта Регенства отъ 4 ноября 
1918 года и закономъ 25 1юня 1919 года (02. Озам 
1918 г. № 15 и 1919 г. № 72). Такимъ образомъ, ка- 
тегорія имуществъ часгныхъ лицъ—майораты была 
обращена въ собственность казны и объ этомъ поло- 
жительно въ закон указано. О томъ же, что церков- 
ныя земли обращаютбя въ собственность казны, ни- 
какихь указаній въ закон не имЪется; въ законЪ 
Католическая и Православная Церкви въ имуще- 
ственныхъ правахъ поставлены въ равнсе положене 


Наоборотъ, въ ст. 115 Конституціи Польской 
республики отъ 17 марта 1921 г. изложено: 


Церкви религіозныхъ меньшинствъ и иныя законо-пои- 
знавные религіозные союзы — управляются по ихъ 206- 
ственнымь з“конамъ, въ признаніи которыхъ Государство не 
откажетъ, если они не содержать какихъ либо ностанов- 
леній, противных государственному закопу. 

Отношете государства къ этимъ Церквамъ и исповфда- 
даніямъ буцетъ установлено въ законодательномь поридкі 
по соглашепію с:, ихъ законными представителями. 


Соглашеніе, о которомъ говорится въ этой 
статьф, обнимаетъ собою всю совокупность отношеній 
Церкви и Государства и, конзчно, отношенія имуще- 
ственныя. КромЪ того, въ этой статьф коренится и то 
общее начало, коз признаетъ, что законы, по кото- 
рымъ управлялась Церковь, существовали до изданія 
Конституціи Польской республики. Такими законами, 
между прочими, являются и вышеуказанныя ст. ст. 
446—450 т. ІХ Св Зак., не только не отмЪненныя, 
но подтверждаемыя ст. 115 Конституци. Это тъмъ 
бол+е, что ст. 9›, Конститущи гәзэрять: 


Польская республика призндетъ: собственность какъ лич - 
ную отдфиныхъ гражланъ, такъ и общую союзовъ траждань, 
учрежденй, самоуправляющихся единицъ и наконецъ самого 
Государства, какъ озну изъ самыхъ важныхъ основъ об- 
щественнаго устройства и правового порядка, а равно и 
обезпечиваеть веБмъ жителямъ, учрежденіямъ и обществамъ 
защиту ихъ имущества, и только въ случаяхъ, закономъ 
предусмотрћиныхъ, допускаеть лишеніе или ограниченіе 
правъ собственности какъ личной такъ и общей по сообра- 
женіямъ высшей полезности сь возмЪщеніемъ ущерба. Толь · 
ко законъ можеть опредфлить, какія имущества и въ какомъ 
размфрЪ въ ин‘ересахъ общаго блага, могутъ стать исклю- 
чительной собственностью Государства, а равно поскольку 
права гражданъ или ихъ въ законномъ порядхЪ признанныхъ 
союзовъ могуть, въ интересахъ обществеңныхъ быть ‘огра- 
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ничены въ ихь прав свободнаго нользованія землею, вода- 

ми, ископаемыми и иными природными богатствами. 

Законъ, оть 28 декабря 1925 года’ объ испол- 
неніи земельной реформы (07. Оз4ам № 1—1926 г.) 
въ ст. 2 опредфляетъ то, изъ ‘чего состоитъ такъ На- 
зываемый „земельный запасъ“. Въ пунктЪ „а“ этой 
статьи перечислены земли, составляющ!я собствен 
ность казны, и въ этомъ перечисленіи о церковныхъ 
земляхъ ни сказано ни слова, и наоборотъ въ п. „с“ 
указаны земли „Церквей и .религіозныхъ союзовъ“, 
которыя могутъ быть обращены на нужды земельной 
реформы не иначе, какъ по полученіи заключенія ихъ 
законныхъ представителей. 

Такимь образсмъ, церковныя земли не только 
отдЪляются отъ земель государственныхъ, но и ста- 
вятся въ привиллегированное положеніе по сравненію 
съ частной собственностью, такъ какъ для обращенія 
церковныхъ земель на нужды земельной реформы тре- 
буется заключеніе ихъ законныхъ предстг вителей. 
По мнЪнію комментаторовъ закона о земельной ре- 
формЪ, ргдакія этого пункта „не совсЪмъ ‘ясна, такъ 
какъ не извЪстно, въ какой мЪрЪ мнЪніе законныхъ 
представителей Церкви и религіозныхъ общинъ долж- 
но имЪть значеніе при разръшеніи вопроса о принуди- 
тельномъ выкупЪ земли“, и далЪе комментатсры ду- 
маютъ, что могущія возникнуть въ этомъ смыслЪ 
столкновенія между властью осуществляющей законъ 
о земельной реформЪ и законными представителями 
Церкви должны разрфшаться въ судебномъ порядкЪ 
(См. зак. объ исполненіи земельной реформы въ обра- 
боткЪ В. Битнера и С. Янчевскаго. Изданіе Гесика. 
Варшава, 1926). 

Таковъ законодательный матеріалъ, не только 
не находящійся между собою въ противорЪчіи, но со- 
гласованный во всЪхъ своихъ частяхъ. Въ 1919 году, 
въ періодъ организац!и Польскаго Государства, иног- 
да быстро и рЪзко разръшались · многіе вопросы, осо- 
бенно связанные съ ликвидаціей остатковъ господ- 
ства б. ‚заборчихъ“ властей; и все же и въ это вре- 
мя ззмельная собственность Православной Церкви 
мыслилась какъ нъчто требующее къ себЪ особаго 
отношенія. Органическая работа въ области устроенія 
правовой жизни, приведшая съ одной стороны къ соз- 
данію Конституціи, а съ другой — къ выработкЪ зе- 
мельнаго закона 28 декабря 1925 года, утвердила и 
положеніе церковнаго имущества, и въ настоящее 
время это имущество имЪетъ свсе совершенно опре- 
дЪленное юридическое положеніе аъ государств. 

Сойти съ этого пути — это значитъ поколебать 
въ самомъ своемъ основаніи то уваженіе къ праву, 
которое съ такимъ трудсмъ утверждается въ странЪ, 
и поколебать въ вопросЪ непосредственно затрагиваю- 
щимъ интересы массы польскихъ гражданъ православ- 
наго исповЪданія. 

Какъ бы ни были заманчивы перспективы овла- 
дЬть имуществомъ Православной Церкви, — эти соб- 
лазны Государственная Власть должна отъ себя от- 
бросить, ибо, такимъ путемъ, выявляя какъ бы свою 
силу, Власть на самомъ дл расшатываетъ тотъ 
фундаментъ, на коемъ только и можетъ покоиться ея 
авторитетъ и сила. 


ОТВЪТЫ РЕДАКЦИИ. 


Протозерею Тоанну Рьчицикому. Польская Кон- 
ституція устанавливаетъ начало свободы совфсти и 
въ этомъ смыслЪ не знаетъ никакихъ правонарушеній, 
связанныхъ съ пропагандою того или иного религ!оз- 
наго ученія. Начала эти изображены въ ст. ст. 111 
и 112 Конститущи слфдующимъ образомъ: „ВсЪмъ 
гражданамъ обезпечивается свобода совЪсти и испо- 
въдан|я. Ни одинъ гражданинъ не можетъ быть сгра- 
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ниченъ въ правахъ, признанныхъ за другими гражда- 
нами, вслЪдствіе своего исповЪданія и религіознаго 
убъжденія. ВсЪ жители Польскаго Государства могутъ 
свободно исповЪфдывать свою вЪру, какъ публично, 
такъ и въ частной жизни, а также исполнять 
предписанія своей религіи или обрядовъ, поскольку 
это не противорЪчитъ общественному порядку или об-- 
щественной нравственности (ст. 111). Нельзя пользо- 
ваться свободой испов+даній въ нарушеніе закона, 
Никто не можеть уклоняться отъ исполненія своихъ 
публичныхъ обязанностей, ссылаясь на свои религіоз: 
ныя убъжденія. Никто не можетъ быть принужденъ къ 
участю въ отправленіи религіозныхъ обрядовъ, за 
исключен!емъ лицъ, подчиненныхъ родительской или 
опекунской власти. 


Наказуемы лишь дйствія носящія уголовный 
характеръ: обманъ (напримфръ изсбражен!е ложныхъ 
чудесъ и т. п.), насиліе физическаго свойства, при- 
нужденіе ит д. Всякое же дЪйствіе, не носящее 
признака уголовнаго преступленія и направленное къ 
склоненію лица къ той или иной религіи, совершенно 
свободно. Что касается дЪтей и вообще лицъ находя- 
щихся въ зависимости отъ главы семьи, то можетъ 
идти рЪчь лишь о злоупотребленіи родительской или 
опекунской власти, если, наприм$ръ, дЪти воспиты- 
ваются въ началахъ какой либо изувЪрской секты. 
Ограниченіе родительской власти возможно только 
по суду. 

Съ другой стороны, согласно ст. 120 Конститу- 
ци и Закона отъ 9 декабря 1926 года (Ох. 051. № 1 
1927 г.), изданнаго въ развитіе Конкордата между 
Апостольской Столицей и Польшей, установлено, что 
школьная молодежь обязана (за исключеніемъ школъ 
высшихъ) не только изучать Законъ Божій, но и при- 
нимать участ!е въ религіоғныхъ занятіяхъ, сбшихъ 
молитвахъ и т. д. Это относится къ діт мъ ватсли- 
камъ, но, очевидно, въ такомъ же положеніи должны 
находиться и дЪти православные и въ этсмъ смысл 
препятствія, чинимья родителями дфтямъ въ сбласти 
религіозно нравственраго воспитанія, есть несомнфнно 
основан|е для вмфшательства Государственной Власти 
согласно 103 ст. Конституціи въ права родителей. 
НесомнЪнно, однако, что вмфшательство Государства 
въ область семейныхъ отношеній весьма трудно и глав- 
ную роль въ подобныхъ вопросахъ можетъ имфть нрав- 
ственное вліяніе окружающей среды и давлен!е об- 
щественнаго мнЪнія на лицъ совершак щихъ нрав- 
ственное насиле налъ совфстью своихъ ближнихъ. 

Псаломщику Михаилу Губаревичу. Наслълни- 
ками послЪ вашей сестры являются ея дЪти, ‘а при 
услов|и, что они безв* стно отсутствуктт и къ наслЪд- 
ству явиться не могут — вы, ея родной братъ. Что 
же касается вашей матери и отца покойнаго мужа 
вашей сестры, то таковые вообще не наслъдники. 

О разводЪ можно просить въ случаъ злонам%- 
реннаго оставлен!я однимъ супругомъ другого, какъ 
въ вашемъ случаф, но самое требован!е о разводЪ 
можетъ быть заявлено лишь въ томъ случаЪ, если 
бракъ существуетъ не мене года, а самое оставлен!е 
продолжается не менфе З лЪтъ (опредфлен!е Св. Си- 


нода 27 марта 1926 г.). Срокъ этотъ постановленіемъ 
Синода можетъ быть сокращенъ. 


Согласно постановленію Св. Синода отъ 27 марта 
19.6 г. передъ Правительственною Властью возбужде- 
но ходатайство объ отчисленіи 1/, части мЪсячнаго 
пособія духовенству для псаломщиковъ. Разрфшене 
этого вопроса еще не послфдовало и находится въ 
зависимости отъ разрфшен]я общаго вопроса о посо- 
біи духовенству. 

К. Н, 
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